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V ordem Haus von Peter Thiel in Buenos Aires ver-
sammelte sich diese Woche eine seltsame Gruppe: 

Demonstranten in Gandalf-Kostümen protestierten mit 
Transparenten, auf denen «You shall not pass!» stand. 
Fans von «Der Herr der Ringe» wissen: Das ruft Gan-
dalf, als er bei der Flucht aus den Minen von Moria das 
Monster Balrog auf der Brücke von Khazad-dûm stoppt. 
Anlass für die Demonstration sind Investitionen von Pe-
ter Thiel in Argentinien, insbesondere eine Beteiligung 
von 76 Millionen Dollar am Ölkonzern Vista Energy. 
Thiel sollte deshalb Anfang September zusammen mit 
Präsident Javier Milei an einem Wirtschaftsgipfel in 
Buenos Aires auftreten. Kurz nach dem Protest sagte er 
ab: Er könne aufgrund von Terminkonflikten nicht teil-
nehmen. Ein Zusammenhang mit den Protesten gebe es 
(natürlich) nicht. Es ist, zumal in Europa, keine grosse 
Nachricht. Doch sie weist auf eine sehr grundsätzliche 
Frage hin: Wem schuldet Peter Thiel Rechenschaft? 

Vielleicht zucken Sie jetzt die Schultern und sagen: 
«Niemandem!» Peter Thiel ist ein erfolgreicher und 
schwerreicher Unternehmer – solange er sich an die Ge-
setze hält, darf er tun und lassen, was er will. Das geht 
niemanden etwas an. Doch so einfach ist es nicht.  

2001 schaute die Welt live im Fernsehen zu, wie nachein-
ander mehrere Flugzeuge in die Türme des World Trade 
Centers krachten. Der Anschlag kam aus heiterem Him-
mel: Niemand sah die Gefahr kommen. Erst im Nach-
hinein stellte sich heraus, dass die Geheimdienste eine 
ganze Reihe von Informationen dazu gehabt hätten. Bloss 
war niemand in der Lage, daraus ein Bild zusammenzu-
setzen. Das gab Peter Thiel zu denken. Er fragte sich, ob 
die Mustererkennung zur Betrugsbekämpfung, wie sie bei 
seiner Firma PayPal erfolgreich eingesetzt wurde, auch im 
Kampf gegen Terrorismus nützlich sein konnte. Als eBay 
2002 PayPal kaufte, hatte er die Mittel dafür, seine Ideen 

Peter Thiel glaubt nicht daran, dass Freiheit und Demokratie miteinander vereinbar sind. 
(KEYSTONE/EPA/Jim Lo Scalzio)

#Verantwortungslücke 2: Wem 
schuldet Peter Thiel Rechenschaft?
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zu verwirklichen: Peter Thiel gründete 2004 die Firma Pa-
lantir Technologies. 

Die Firma ist nach den «Palantíri» benannt, den sie-
ben Sehersteinen aus Tolkiens «The Lord of the Rings». 
In «Der Herr der Ringe» ermöglichen es die mythischen 
Steine, über grosse Entfernungen hinweg alles zu sehen. 
Genau das ist das Ziel von Palantir: Die Technologieplatt-
form soll seinen Nutzern einen umfassenden Einblick in 
komplexe Daten ermöglichen. Die Gandalf-Demonstran-
ten in Buenos Aires versuchen also, Peter Thiel mit seinen 
eigenen Bildern zu schlagen. Aber warum protestieren sie?

Millionen für Schieferöl
Peter Thiel hat 76 Millionen Dollar in den argentinischen 
Ölkonzern Vista Energy investiert. Das Unternehmen ist 
der grösste Schieferöl-Produzent in Argentinien. Peter 
Thiel investiert damit in die Förderung fossiler Brennstof-
fe im Vaca-Muerta-Schieferölfeld. Das stösst Klima- und 
Umweltpolitikern sauer auf. Und nicht nur ihnen: Wenige 
Monate vorher hatte Peter Thiel eine Villa in Buenos Aires 
gekauft und sich mit dem argentinischen Präsidenten Ja-
vier Milei getroffen. Um was es bei den Gesprächen ging, 
ob Thiel und Milei über einen Deal oder gar über Steuerer-
leichterungen verhandelt haben, ist nicht bekannt. Womit 
wir wieder bei der Frage sind: Was geht uns das an? Wem 
schuldet Peter Thiel Rechenschaft? 

Rechenschaft ablegen meint, die Gründe für das eige-
ne Handeln zu erklären und die Verantwortung für das 
Ergebnis zu übernehmen. Rechenschaft umfasst also nicht 
nur das Übernehmen der Verantwortung für eine Hand-
lung, sondern auch das Schaffen von Transparenz darü-
ber. Börsenkotierte Unternehmen legen den Aktionären 
gegenüber Rechenschaft ab, indem sie quartalsweise de-
taillierte Zahlen vorlegen. Der Staat legt seinen Bürgern 
gegenüber präzise offen, wie die Steuergelder verwendet 
werden. 

Rechenschaft in fünf Punkten
Mark Bovens, Professor für öffentliche Verwaltung an der 
Universität von Utrecht, hat sich eingehend mit der Defi-
nition von Rechenschaft beschäftigt. Für ihn geht Rechen-
schaft über Verantwortung hinaus. Er nennt fünf Aspekte 
von Rechenschaft:
1. Es gibt ein Forum, also ein Gegenüber wie ein Parla-
ment, ein Gericht oder die Öffentlichkeit
2. Der Akteur ist dazu verpflichtet, sich zu erklären
3. Das Gegenüber darf fragen
4. Das Gegenüber kann urteilen
5. Das kann zu konkreten Folgen führen

Für Mark Bovens ist Rechenschaft also nicht dasselbe wie 
Transparenz. Es genügt nicht, die Öffentlichkeit zu infor-
mieren oder ihr das Recht einzuräumen, Fragen zu stel-
len. Es besteht eine Pflicht zur Auskunft, die Öffentlich-
keit kann darüber urteilen und es kann zu Konsequenzen 
führen. 

Wenn wir die Ereignisse in Argentinien anhand der 
fünf Punkte von Mark Bovens überprüfen, schaut ein be-
scheidenes Resultat heraus. In Buenos Aires gab es ein Fo-
rum: die Demonstranten vor der Villa. Sie durften Fragen 
stellen und haben sich dafür sogar als Gandalf verkleidet. 
Damit sind Punkt 1 und Punkt 3 erfüllt. Aber Peter Thiel 
war nicht verpflichtet zu antworten (Punkt 2). Niemand 
vor dieser Villa konnte feststellen, dass etwas falsch war 
(Punkt 4). Und es hatte keine Konsequenzen (Punkt 5). 
Dass Peter Thiel den Termin abgesagt hat, ist eher ein 
Ausweichmanöver. Macht zwei von fünf Punkten. Die 
Gandalfe haben nicht verloren, weil sie zu wenige waren. 
Sie haben verloren, weil es für Peter Thiel keine Pflicht zur 
Rechenschaft gibt.

Es kommt nicht auf die Absicht an
Die Frage ist, für wen diese Pflicht zur Rechenschaft gilt. 
Die klassisch liberale Tradition nimmt vor allem den Staat 
in die Pflicht. Die öffentliche Macht hat die Pflicht, der 
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Öffentlichkeit Rechenschaft darüber abzulegen, wie diese 
Macht ausgeübt wird. In seinem Buch «The Digital Re-
public» weitet Jamie Susskind diese Rechenschaftspflicht 
auf alle Menschen und Unternehmen aus, die eine quasi 
öffentliche Macht ausüben können. Er sagt, Freiheit gehe 
überall dort verloren, wo ein systemisches Machtungleich-
gewicht herrscht, das es einer Person oder einem Unter-
nehmen erlaubt, willkürlich in das Leben der anderen 
einzugreifen. 

Entscheidend ist dabei, dass es nicht auf die Absicht 
dessen ankommt, der so viel Macht hat. Jamie Susskind 
schreibt, das Problem sei nicht Mark Zuckerberg, son-
dern die Idee eines Mark Zuckerberg, also die Macht, die 
er hat. Philip Pettit formuliert es in «Republicanism» aus 
der Sicht des machtlosen Bürgers so: Ein Sklave mit einem 
gütigen Herrn ist immer noch ein Sklave. Freiheit dürfe 
deshalb nicht vom Wohlwollen der Mächtigen abhängen. 
Die Pflicht zur Rechenschaft ist darum keine Frage der 
Tat, sondern eine Folge der Macht. 

Macht konzentriert sich
Deshalb demonstrieren die Gandalfe vor der Villa von Pe-
ter Thiel und deshalb zitiert der amerikanische Kongress 
immer mal wieder Mark Zuckerberg vor einen Ausschuss. 
Unser Problem ist, dass sich Macht heute viel stärker kon-
zentriert. Ursache dafür sind die Skaleneffekte der digi-
talen Welt. Die grossen Tech-Unternehmer sind deshalb 
nicht mehr einfach private Akteure auf einem neutralen 
Markt. Sie besitzen die Plattformen, wo der politische Dis-
kurs stattfindet. Sie können damit das politische Rede-
recht der Bürger direkt beeinflussen. 

Wir Bürgerinnen und Bürger sind auf diese privaten 
Infrastrukturen angewiesen. Die Plattformen sind so ge-
baut, dass der Einzelne sie kaum oder nur mit unzumut-
bar hohen Verlusten verlassen kann. Netzwerkeffekte und 
Skaleneffekte haben also dazu geführt, dass wir abhängig 
geworden sind von den Plattformen: Facebook und Insta-
gram, YouTube und TikTok sind zu Infrastrukturen der 
Öffentlichkeit geworden. Aber es sind keine öffentlichen 
Infrastrukturen. 

Gewinn vor Gemeinwohl
Es sind private Unternehmen (und Unternehmer). Bei 
ihnen geht Gewinn vor Gemeinwohl: Ein Privatunter-
nehmen ist primär seinen Aktionären und dem Profit 
verpflichtet, nicht demokratischen Prinzipien oder dem 
Wohlergehen einer Gesellschaft. Besonders gut sichtbar ist 
das an den Algorithmen, die auf Polarisierung und Em-
pörung ausgelegt sind, weil das zu mehr Aufmerksamkeit 

und Interaktion führt. Aus Sicht der Unternehmen ist das 
logisch, weil das ihre Kassen füllt. 

Und was ist mit Peter Thiel und Palantir? Da geht die 
Abhängigkeit noch weiter. Bei Facebook oder YouTube bin 
ich Nutzer: Ich habe ein Konto eröffnet und damit den Ge-
schäftsbedingungen zugestimmt. Ich rufe die App auf und 
konsumiere die Inhalte. Das mache ich alles freiwillig, 
ich könnte – mindestens theoretisch – in meinem Leben 
diesen Netzwerken den Stecker ziehen. Bei Palantir ist das 
anders: Da bin ich nicht Nutzer, sondern Gegenstand des 
Netzwerks. Ich habe kein Konto, ich habe nie etwas zu-
gestimmt, ich erfahre auch nichts und ich kann auch nicht 
austreten.

Freiheit ohne Demokratie?
Umso mehr wären Palantir und Peter Thiel zur Rechen-
schaft verpflichtet. Wie schneidet Thiel in Bezug auf die 
fünf Aspekte der Rechenschaft von Mark Bovens ab? 
Oberflächlich betrachtet, ist Palantir so transparent wie 
jede andere börsenkotierte Firma: Es gibt SEC-Filings bei 
der amerikanischen Börsenaufsicht, Unterlagen für Ak-
tionäre, Jahresberichte und Informationen über die Tech-
nologie. Auch Peter Thiel sagt offenherzig, was er will.

Schon 2009 veröffentlichte Thiel einen Essay, in dem 
er schrieb: «Ich glaube nicht mehr daran, dass Freiheit 
und Demokratie miteinander vereinbar sind.» Politik und 
Technologie befänden sich in einem «tödlichen Wettlauf». 
Der Ausgang sei ungewiss: 

Anders als in der Politik könnten in der Welt der 
Technologie die Entscheidungen einzelner Menschen 
nach wie vor von entscheidender Bedeutung sein. Das 
Schicksal unserer Welt könnte von den Bemühungen 
einer einzigen Person abhängen, die die Maschinerie 
der Freiheit aufbaut oder verbreitet, die die Welt für 
den Kapitalismus sicher macht.
Peter Thiel: The Education of a Libertarian. 2009

Er sieht sich selbst als einen jener Menschen, die sich um 
das Schicksal der Welt bemühen. Nur ziehen Peter Thiel 
und die Welt daraus konträre Schlüsse: Peter Thiel folgert 
daraus, dass er deshalb der Welt keine Rechenschaft schul-
det – und wir sehen es genau umgekehrt. Die Gandalf-De-
monstration vor seiner Villa hat ihn jedenfalls mit dem 
Wunsch der Welt nach Rechenschaft konfrontiert. Peter 
Thiel hat darauf reagiert, indem er den geplanten öffent-
lichen Auftritt abgesagt hat. Er hat sich der Rechenschaft 
entzogen. 

Ausstieg oder Protest
Der amerikanische Ökonom und Sozialwissenschaftler 



WOCHENKOMMENTAR 34/2026  
von Matthias Zehnder

www.matthiaszehnder.ch – Wochenkommentar & mehr� 4

Albert O. Hirschman (1915–2012) hat untersucht, wie die 
Menschen reagieren, wenn die Qualität einer Organisa-
tion, eines Unternehmens oder eines Staates nachlässt. 
Etwas vereinfacht gesagt unterscheidet er primär zwei Re-
aktionen. Er nennt sie Exit und Voice:
Exit: Der Ausstieg ist die klassische Reaktion in der Wirt-
schaft: Wenn der Kunde nicht zufrieden ist, wechselt er 
zur Konkurrenz, kündigt das Abo oder verlässt die Orga-
nisation. Kundinnen und Kunden nutzen so ihre Freiheit.
Voice: Widerspruch und Protest sind die politische Form 
der Reaktion: Der Mensch bleibt Mitglied und versucht, 
durch Kritik, Verhandlungen oder Protest Veränderungen 
herbeizuführen. Staatsbürger können ja dem Staat nicht 
einfach künden.

Im Verhältnis zu den grossen US-Techfirmen haben sich 
die Reaktionen ins Gegenteil verkehrt: Weil die Unter-
nehmen so gross und so wichtig sind, können wir Nut-
zerinnen und Nutzer nicht einfach aussteigen. Als Bür-
ger eines Staates bleibt uns nur der Protest. Umgekehrt 
ist es bei den grossen Tech-Unternehmern: Sie sind so 
reich und so mächtig, dass ihr Verhältnis zu den Staaten 
dem Verhältnis eines Kunden zu einer Firma entspricht. 
Wenn ihnen etwas nicht passt, gehen sie einfach. So hat 
es Elon Musk gemacht, als er seine Firmen nach Texas zü-
gelte und so macht es Peter Thiel, wenn er sich dem Pro-
test in Argentinien entzieht. Er hat übrigens längst nicht 
mehr nur einen amerikanischen Pass, sondern auch einen 
neuseeländischen. 

Bei Palantir übrigens gibt es weder Exit noch Voice: Es 
gibt keinen Vertrag, den man kündigen könnte, und es ist 
kein Widerspruch möglich, weil wir es gar nicht erfahren, 
wenn wir erfasst worden sind. Das Problem ist also nicht, 
dass Palantir nicht antwortet, das Problem ist, dass wir gar 
nie in die Lage kommen, Fragen zu stellen. 

Palantir in Zürich 
Und warum geht uns das etwas an? Weil Zürich der «Dreh- 
und Angelpunkt für Palantir» in Europa ist, wie die «Re-
publik» schreibt. Damit wird die Tätigkeit des Unterneh-
mens auch zu einer Angelegenheit des Landes. Der Grund 
ist das Söldnergesetz. Die «Republik» schreibt, davon 
seien Unternehmen betroffen, die «von der Schweiz aus 
private Sicherheitsdienstleistungen im Ausland erbrin-
gen». Logistische Unterstützung, etwa der Aufbau und die 
Instandhaltung von IT-Infrastruktur, falle unter dieses 
Söldnergesetz, deshalb könne es sein, dass Palantir seine 
Tätigkeiten «anmelden und durch eine Schweizer Behörde 
genehmigen lassen» müsse. Mit anderen Worten: Palantir 
müsste dann in der Schweiz Rechenschaft ablegen.

Gegen die Berichterstattung der «Republik» über 
Palantir hat das Unternehmen vor dem Zürcher Handels-
gericht geklagt und verlangt, dass es Gegendarstellungen 
von Palantir publiziert. Mitte Juni hat das Gericht 22 
von 23 Klagepunkten abgewiesen. Wenn wir also fragen, 
wem Peter Thiel Rechenschaft schuldet, haben wir in der 
Schweiz eine Antwort: dem Zürcher Handelsgericht. Nur 
ist Palantir dort nicht als Beklagter erschienen, sondern 
als Kläger. Der Konzern hat das Gericht selbst angerufen, 
weil es ihm nützte.

Der Sauron-Effekt
Peter Thiel hat mit dem Namen «Palantir» die Wirkung 
des Unternehmens wohl präziser getroffen, als ihm lieb ist. 
Bei Tolkien dienen die Sehersteine nämlich nicht nur zur 
Beobachtung, sondern auch zur Beeinflussung. Als Saru-
man den Stein erhält und hineinschaut, gerät er unter die 
Kontrolle von Sauron. Weil Denethor, der Truchsess von 
Gondor, den Stein benutzt, altert er rapide und endet in 
Verzweiflung und Selbstmord.

Saruman und Denethor sehen nur, was Sauron sie se-
hen lässt. Die Einzelheiten stimmen immer, aber sie sind 
perfide ausgewählt. Die Täuschung entsteht nicht durch 
Falschinformation, sondern durch kuratierte Wahrheit.
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 Saruman und Denethor merken das nicht, weil sie es nicht 
überprüfen (oder nicht überprüfen können). 

Die Regel für den Alltag
Die entscheidende Frage, die uns im Alltag weiterhilft, ist 
deshalb nicht, ob stimmt, was da steht. Die Frage, ob es 
ein Mensch oder ein Unternehmen gut meint, hilft auch 
nicht. Entscheidend ist, wer den Menschen oder die Unter-
nehmung stoppen könnte. Letzte Woche habe ich Sie dazu 
aufgefordert, das Subjekt zu suchen. Die Frage war also: 
Wer handelt? Diese Woche lautet die Frage (leicht zuge-
spitzt): Suchen Sie den Dativ. Die Frage lautet also: Wem 
gegenüber handelt der Mensch oder das Unternehmen?

Es genügt nicht, wenn eine Firma schreibt: «Wir neh-
men unsere Verantwortung wahr.» Die Frage ist: Wem 
gegenüber? «Wir stehen für unsere Werte ein.» Aber wer 
darf die Firma dabei prüfen? «Wir setzen auf Transpa-
renz.» Und wer beurteilt das? Mark Bovens hat Rechen-
schaft als Teil einer Beziehung definiert: Es geht deshalb 
nicht nur um das Wer und das Was, sondern auch um das 
Wem.

Im Alltag ist es gar nicht so einfach, die Kriterien für 
Rechenschaft im Auge zu behalten. Mark Bovens definiert 
Rechenschaft als Beziehung mit fünf Bestandteilen. Fällt 
einer aus, gibt es keine Rechenschaft mehr, auch wenn alle 
anderen intakt sind. Es ist eine Kette, die am schwächs-
ten Glied reisst. In einem kleinen Denkwerkzeug habe ich 
Ihnen acht Übungsfälle aufbereitet. Sie können selbst ent-
scheiden, ob die Rechenschaftskette, wie sie Mark Bovens 
vorschlägt, durchgehend hält, oder ob sie, wie im Fall von 
Peter Thiel in Buenos Aires, bricht. 

Unser Problem ist, dass immer mehr digitale Unterneh-
men die Staaten wie Kunden behandeln und ihre Kundin-
nen und Kunden wie Bürger eines Staates. Auf schreckliche 
Weise könnte die These von Peter Thiel, dass Freiheit und 
Demokratie nicht mehr miteinander vereinbar seien, ein-
getroffen sein. Allerdings aus einem ganz anderen Grund, 

als er meint: Demokratien sind heute oft zu schwach, um 
von den grossen Tech-Unternehmen Rechenschaft einzu-
fordern und so unsere Freiheit zu schützen.

21. August 2026, Matthias Zehnder
mz@matthiaszehnder.ch 

Das Rechenschafts-Denkwerkzeug finden Sie hier:
matthiaszehnder.ch/tools
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