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US-Vizepräsident J.D. Vance sagt, Joe Biden habe 
die amerikanische Wirtschaft ins Verderben ge-

führt. Das ist eine gewagte Behauptung, denn sie lässt 
sich rasch überprüfen: Das Gegenteil ist der Fall. Noch 
nie in den letzten 50 Jahren ging es beim Amtsantritt 
eines neuen US-Präsidenten der Wirtschaft besser. Das 
ändert sich zwar grad rapide, weil die USA unter Donald 
Trump ökonomisches Harakiri machen. Bei Amtsan-
tritt hat die Wirtschaft aber gebrummt. J.D. Vance lügt. 
Die Frage ist: Warum? Wie kommt ein Politiker dazu, 
in einem so einfach überprüfbaren Fall zu lügen? Das 
Problem ist: Politik hat wenig bis nichts mit Wahrheit 
zu tun. Wahrheit bedeutet, dass eine Aussage mit der 
Realität übereinstimmt. Politik aber handelt von der 
Zukunft, von einer möglichen, wünschbaren oder dro-
henden künftigen Welt. Über diese künftige Welt lassen 
sich keine wahren Aussagen machen, weil sie noch nicht 

Realität ist. Also können Politiker über die Zukunft sa-
gen, was sie wollen. Die Probleme beginnen spätestens 
dann, wenn die Gegenwart diese beschworene Zukunft 
einholt. Dann kommt es zum Lackmustest: beugt sich 
die Politik der Wahrheit oder versucht sie umgekehrt, 
die Wahrheit ihrer Politik zu beugen? An genau diesem 
Punkt stehen die USA heute. In diese Gefahr begeben 
sich aber auch Politiker hierzulande. Denn Politiker ha-
ben es nicht mit der Wahrheit.

  In den USA nennt man es den «Misery Index». Es ist eine 
Möglichkeit, den Zustand der Wirtschaft eines Landes in 
einer einzigen Zahl zum Ausdruck zu bringen. Kreiert hat 
den Index der amerikanische Wirtschaftswissenschaft-
ler Arthur Okun in den 1960er-Jahren. Die Berechnung 
des «Misery Index» ist denkbar einfach: Man addierte die 
Inflationsrate und die Arbeitslosenquote. Die beste Note 

Der amerikanische Vizepräsident J.D. Vance spricht am 10. März 2025 am Kongress der National League of Cities in Wa-
shington. Bild: KEYSTONE/EPA/Will Oliver

Warum Politiker es 
nicht mit der Wahrheit haben.
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aller Länder erzielt die Schweiz: Arbeitslosenquote und 
Inflation sind extrem tief. Entsprechend fällt der «Misery 
Index» mit einer Note von 3,3 extrem gut aus. Am anderen 
Ende der Skala liegt Argentinien: Die hohe Arbeitslosig-
keit und die gigantische Inflation führen zu einem «Mi-
sery Index» von 173 – so sieht wirtschaftliches Elend aus. 
Die USA befinden sich auf dieser Skala mit einem Index 
von 6,9 im vorderen Drittel, hinter Deutschland, aber vor 
Ländern wie Grossbritannien, Dänemark oder Schweden. 

Justin Wolfers, Professor für Wirtschaft an der Uni-
versity of Michigan, hat den «Misery Index» der USA für 
die letzten 50 Jahre berechnet, und zwar jeweils für den 
Zeitpunkt der Amtseinsetzung eines neuen Präsidenten. 
Das Resultat: Noch nie in den letzten 50 Jahren ging es 
der amerikanischen Wirtschaft bei Amtsantritt eines Prä-
sidenten so gut. Die Inflationsrate liegt bei unter 3 Pro-
zent, die Arbeitslosenquote bei etwa 4 Prozent. Trotzdem 
sagt Vizepräsident J.D. Vance: «Joe Biden left this econo-
my in a disaster.» – Joe Biden hat die Wirtschaft in eine 
Katastrophe gestürzt. Die Zahlen belegen: Das ist falsch. 
Das «Disaster» hat erst mit der Amtsübernahme von Do-
nald Trump begonnen: Seine Zollpolitik hat zum Beispiel 
den S&P 500, also den Aktienindex von Standard & Poor’s 
der 500 grössten börsennotierten amerikanischen Unter-
nehmen, auf Talfahrt geschickt. Das Verdikt ist eindeutig: 
Vance lügt.

Politik hat wenig mit Wahrheit zu tun
Allerdings nützt es rein gar nichts, einen Politiker der 
Lüge zu überführen. Denn Politiker haben es nicht mit 
der Wahrheit. Das hat, jedenfalls meistens, nichts mit ih-
rem Charakter zu tun, sondern mit ihrem Beruf: Politik 
hat nur wenig mit Wahrheit zu tun. Schauen wir uns das 
etwas genauer an. Wir müssen dafür mit der Wahrheit be-
ginnen. Über kaum einen anderen Begriff denkt die Phi-
losophie schon länger nach – und verheddert sich dabei 
immer wieder in der Sprache, ihrer Bedeutung und dem 
Problem, dass das, was sich in unseren Köpfen befindet, 
letztlich sehr subjektiv ist.

Für unsere Zwecke am besten geeignet ist die Defini-
tion von Aristoteles. Er beantwortet die Frage, was es be-
deutet, wenn etwas wahr ist, in seiner «Metaphysik» so: 
Über das, was ist, zu sagen, dass es ist, oder über das, was 
nicht ist, zu sagen, dass es nicht ist. Es könnte so einfach 
sein. Ein Satz ist wahr, wenn er über das, was ist, sagt, dass 
es ist. Wahrheit bedeutet, dass eine Aussage mit der Reali-
tät übereinstimmt. Solche Sätze lassen sich entsprechend 
leicht überprüfen. Der Satz: «Es regnet.» ist, je nach Wet-
ter, wahr oder falsch. Um seine Wahrheit zu beurteilen, 

genügt es, aus dem Fenster zu schauen. Die Krux in der 
Definition von Aristoteles steckt anderswo. Sie steckt im 
Wort «sagen»: Wahr ist, über das, was ist, zu sagen, dass 
es ist. Das bedeutet: Wahrheit ist eng mit der Sprache 
verbunden.

Verbotene Wörter
John Le Carré sagte einmal: «Ohne klare Sprache gibt es 
keinen Maßstab für die Wahrheit.» Es ist deshalb kein 
Zufall, dass die Trump-Regierung derzeit Webseiten und 
Publikationen nach verbotenen Wörtern durchforstet und 
alles eliminiert, was nicht in ihr Weltbild passt. Wer die 
Welt nicht ändern kann, ändert die Sprache	  – und damit 
die Wahrnehmung der Welt. Damit setzen Trump und 
seine Regierung Überzeugung an die Stelle der Wahrheit. 
Es ist ein Unterschied, ob ich weiss, dass es regnet, oder 
ob ich davon überzeugt bin, dass es regnet. Wenn ich nur 
davon überzeugt bin, es also glaube, kann ich auch un-
recht haben. Entscheidend ist, dass es in der Politik darauf 
irgendwann nicht mehr ankommt. Entscheidend ist dann 
nur noch die Überzeugung und nicht mehr die Wahrheit. 
Warum?

Weil Politik nicht nur mit dem zu tun hat, was jetzt 
ist, sondern vor allem mit dem, was künftig sein könnte. 
Ganz besonders vor einer Wahl beschäftigen sich Politi-
kerinnen und Politiker mit der Zukunft. Sie sagen, was 
sie verändern wollen, machen Versprechungen und Pro-
gnosen. Das Problem dabei ist: Eine Prognose kann nicht 
wahr sein, sondern nur mehr oder weniger wahrschein-
lich. Sie wissen jetzt auch, warum. Aristoteles sagt: Ein 
Satz ist wahr, wenn er über das, was ist, sagt, dass es ist. 
Eine Prognose sagt nicht, was ist, sondern was sein wird 
– oder vielmehr, was sein könnte. Es ist eine Aussage über 
eine mehr oder weniger mögliche Zukunft. Das, womit die 
Aussage übereinstimmen könnte, existiert noch gar nicht, 
deshalb hat die Aussage keinen Wahrheitswert. 

Das Drohen in den Schlagzeilen
Das gilt auch für die Medien. Achten Sie einmal darauf, wie 
oft in Zeitungen, Radio und Fernsehen von der Zukunft 
die Rede ist. Nehmen wir diese Schlagzeile hier: «Döner-
Preisexplosion droht», warnt der «Der Rheintaler». Man 
spreche bereits von einem «Döner-Schock», die Politik 
fordere deshalb eine Dönerpreisbremse. Der Grund: In 
Deutschland explodieren die Preise für das beliebte Fast 
Food. Noch schlimmer diese Schlagzeile von SRF: «Droht 
der Schweiz bis Ostern eine Eierknappheit?» SRF warnt 
nicht nur, dass eine düstere Eierzukunft einzutreten droht, 
sondern versieht die Schlagzeile auch noch mit einem 
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Fragezeichen. Das ist doppelt gemoppelt: Ob ich sage, dass, 
oder frage, ob der Schweiz bis Ostern eine Eierknappheit 
droht – es geht so oder so um eine mögliche künftige Ent-
wicklung und wie wir alle wissen, sind Prognosen dann 
besonders schwierig, wenn sie die Zukunft betreffen. Ob 
Döner-Schock oder Eierknappheit – Warnungen können 
nie wahr sein. SRF und der «Rheintaler» betreiben mit sol-
chen Schlagzeilen «Bullshit-Journalismus».

Und genau damit arbeitet auch die Politik. Die Rech-
te warnt vor böswilligen Migranten, der Überfremdung 
der Heimat und der wirtschaftlichen Katastrophe durch 
die grüne Transformation, die Linke warnt vor böswil-
ligen Reichen, wachsender wirtschaftlicher und sozialer 
Ungleichheit und der Klimakatastrophe. All die Warnun-
gen beschreiben eine mögliche Zukunft und können des-
halb nicht wahr sein, sondern allerhöchstens wahrschein-
lich. Wie beim «Döner-Schock» und der «Eierknappheit» 
setzt die Politik darauf, dass eine drastisch skizzierte un-
erwünschte Zukunft die Wählerinnen und Wähler mobi-
lisieren wird. 

Nur schlechte Nachrichten sind gute Nachrichten
Die Warnungen haben für Politiker drei grosse Vorteile. 
Den ersten haben wir schon genannt: Warnungen lassen 
sich nicht auf ihre Wahrheit hin überprüfen, weil sie ja nur 
von einer möglichen Zukunft handeln. Der zweite Vorteil: 
Wenn die Zukunft sich in eine deutlich weniger düstere 
Gegenwart verwandelt, kann ich immer noch behaupten, 
dass es ohne meine Warnung wesentlich schlimmer he-
rausgekommen wäre. In der Gesundheitspolitik kennen 
wir das Phänomen als Präventionsparadox. Das nutzen 
Politiker für sich aus, indem sie behaupten, ihre Warnung, 
dass uns eine ganz besonders düstere Zukunft drohe, habe 
dazu geführt, dass die Gegenwart freundlicher sei. Das ist, 
siehe meine letzten Kommentare, natürlich «Bullshit».

Die Politiker machen es trotzdem, weil die düsteren 
Warnungen mit einem dritten Vorteil verbunden sind: 
Offensichtlich sprechen Wählerinnen und Wähler auf 
Warnungen gut an, auch wenn sie wissen dürften, dass 
Warnungen nichts mit Wahrheit zu tun haben. Die Me-
dien kennen dieses Wirkprinzip: Nur schlechte Nachrich-
ten sind gute Nachrichten. Aus evolutionären Gründen 
haben Warnungen in unserer geistigen Informationsver-
arbeitung eine hohe Priorität. All unsre Vorfahren, die 
Warnungen zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt haben, 
konnten ihre Gene kaum weitergeben. 

Der Teufel an der Wand
Die Sache hat aber einen grossen Haken. Man könnte 

sagen: Politiker malen den Teufel an die Wand – und wun-
dern sich dann, dass sie von ihm heimgesucht werden. Ich 
sehe zwei teuflische Wirkungen der düsteren Prognosen 
in der Gegenwart. Die erste Wirkung: Die düsteren Zu-
kunftsvisionen haben einen Einfluss darauf, wie wir die 
Gegenwart wahrnehmen. Unsere Wahrnehmung ist selek-
tiv und leicht beeinflussbar. Der Fachbegriff dafür lautet 
«Confirmation Bias», auf Deutsch «Bestätigungsfehler». 
Das meint die Tendenz, Informationen so auszuwählen, 
zu interpretieren und zu erinnern, dass sie die eigenen 
Überzeugungen oder Erwartungen bestätigen – während 
gleichzeitig Informationen, die den eigenen Meinungen 
widersprechen, ignoriert oder abgewertet werden. 

Der Confirmation Bias besteht aus selektiver Wahr-
nehmung, Erinnerung und Interpretation und gilt als 
eine der stärksten kognitiven Verzerrungen. Je düsterer 
ein Politiker die Zukunft ausmalt, desto stärker reagieren 
seine Anhänger darauf – und desto mehr beeinflusst das 
düstere Zukunftsbild ihre Wahrnehmung der Gegenwart. 
Auch wenn unser Politiker immer nur von einer drohen-
den Entwicklung in der Zukunft redet, nehmen seine An-
hänger diese drohende Zukunft schon in der Gegenwart 
wahr und geben ihm recht. Die Warnung wird zur sich 
selber erfüllenden Prophezeiung, nicht weil das, wovor der 
Politiker warnt, tatsächlich eintrifft, sondern weil seine 
Anhänger die Welt nur noch durch die Brille dieser War-
nung sehen. 

Die teuflische Wirkung der Wahrheit
Doch auch die düsterste Brille kommt nicht umhin, ab 
und zu einen Lichtstrahl passieren zu lassen. So kommt es 
zur zweiten teuflischen Wirkung: So mächtig die Confir-
mation Bias sein mag, auch die stärkste kognitive Verzer-
rung hat ihre Grenzen und dann kommt die Wahrheit ans 
Licht. Respektive: Sie käme ans Licht, wenn die Politiker 
es zulassen würden. Was sie natürlich nicht tun können, 
ohne zuzugeben, dass sie falsch lagen. Also verdüstern sie 
nicht mehr nur die Zukunft, sondern auch die Gegenwart 
– und sie beginnen, zu lügen. Das ist der Punkt, an dem 
J.D. Vance steht, wenn er behauptet, dass es der amerika-
nischen Wirtschaft so schlecht wie nie gehe. 

Über die Zukunft können Politiker behaupten, was 
sie wollen. Ihre Behauptungen können nie wahr sein, 
höchstens wahrscheinlich. Aber mit der Zeit erreichen 
die Behauptungen die Gegenwart, also die Welt der Tat-
sachen. Die Welt der messbaren Wahrheiten. Jetzt müssen 
sich die Politiker entscheiden: für die Tatsachen oder für 
ihre Weltsicht. Politiker wie J.D. Vance entscheiden sich 
für ihre Weltsicht und gegen die Tatsachen. 
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Schauen wir uns den Mechanismus noch einmal im Zeit-
raffer an. So sieht der Ablauf aus: 
1)	 Politiker warnen vor einer düsteren Zukunft und aller-

lei Unheil, das da droht. 
2)	 Die düsteren Warnungen stossen in den Medien und 

beim Publikum auf viel Aufmerksamkeit.
3)	 Es kommt zum Confirmation Bias: Das negative Bild 

bestätigt sich selbst. Alle sehen düster.
4)	 Mit der Zeit trübt sich auch die Sicht der Gegenwart 

ein und erreicht damit die Welt der Tatsachen.
5)	 Jetzt müssen sich Behauptungen nicht mehr nur an ih-

rer Wahrscheinlichkeit, sondern auch an ihrer Wahr-
heit messen lassen.

6)	 Entweder entscheidet sich der Politiker für die Tatsa-
chen oder für seine Weltsicht.

7)	 So wird aus dem Teufel an der Wand ein Teufel in der 
Seele: eine Lüge.

Der sechste Schritt ist der entscheidende: Es ist die Wahl 
zwischen einer tatsachenbasierten Politik, in der es auf die 
Übereinstimmung mit der Wahrheit ankommt, und einer 
Politik, die auf einer Weltsicht beruht, bei der es auf die 
Übereinstimmung mit den Glaubenssätzen dieser Welt-
sicht ankommt. Und zwar unabhängig von der politischen 
Ausrichtung, von links oder rechts, progressiv oder kon-
servativ, liberal oder autoritär. 

«It›s the economy, stupid!»
Natürlich lässt sich die Welt bis zu einem gewissen Grad 
verbiegen. Deshalb verbietet die amerikanische Regierung 
gerade Forschung zum Klimawandel oder zu Diversität 
und löscht sogar Fotos, die dem Weltbild widersprechen, 
aus dem Archiv des Pentagon. Früher oder später kommt 
es aber zum Konflikt zwischen Wahrheit und Weltsicht. 
Wenn zum Beispiel die amerikanischen Farmer unter 
Trockenheit und Dürre leiden oder die Prognostiker das 
nächste Hochwasser verpassen, weil die entsprechenden 
Daten fehlen.

Am schnellsten reagiert aber nicht die Natur, son-
dern die Wirtschaft. Sie merkt sofort, wenn Tatsachen und 
Behauptungen einer Regierung nicht übereinstimmen 
und reagiert. «It›s the economy, stupid!», rief Bill Clin-
ton im Wahlkampf 1992. Das gilt zweifellos immer noch. 
Der «Spiegel» titelt heute: «Ruiniert Trump die US-Wirt-
schaft?» Abgesehen davon, dass das wieder ein Beispiel für 
Bullshit-Journalismus ist: gut möglich. Die Frage ist, was 
dann passiert.

Wahrheit oder Totalitarismus
Es werden nicht moralische Bedenken sein, die Donald 
Trump und J.D Vance zu schaffen machen, sondern die 
Wirtschaft und ihre nackten Zahlen. Gesellschaftliche 
Wahrheiten lassen sich verschleiern. Die Wahrheit im 
Geldbeutel nicht. In demokratischen Gesellschaften nei-
gen linke wie rechte Regierungen deshalb dazu, sich zur 
Mitte zu bewegen. Ein Beispiel dafür ist Italien, wo Geor-
gia Meloni zuweilen eine fast schon bürgerliche Politik 
macht. Es heisst nichts anderes, als dass sich die Politik 
der ökonomischen Wahrheit beugt.

Im Fall der USA bin ich mir nicht mehr so sicher. Es 
gibt nämlich auch den anderen Weg: den Weg in den To-
talitarismus, wie ihn Russland gegangen ist. Dann beugt 
sich die Politik nicht der Wahrheit, sondern versucht um-
gekehrt, die Wahrheit zu beugen und Medien, Gerichte, 
die Nationalbank und die Wissenschaft auf ihre Weltsicht 
zu trimmen. Derzeit sieht es eher danach aus, dass die 
USA diesen Weg wählen. 

Was können wir tun?

1) Auf die Wahrheit kommt es an: also auf Aussagen 
über die Gegenwart. 
Lassen Sie sich nicht von Schlagzeilen beeindrucken, in 
denen etwas «droht». Konzentrieren Sie sich auf wahr-
heitsfähige Berichterstattung. Also auf Aussagen über die 
Gegenwart oder die Vergangenheit, auf Ergebnisse von 
wissenschaftlichen Studien, auf Berichte über Tatsachen. 
Ein Problem sind dabei Berichte darüber, was Politiker 
gesagt haben. Wenn Adam Bauer sagt: «Die Erde ist eine 
Scheibe», dann ist das falsch. Wenn eine Zeitung berichtet: 
«Adam Bauer sagt: ‹Die Erde ist eine Scheibe›», dann kann 
das wahr, wenn Adam Bauer das gesagt hat. Das Problem 
ist, das unser Gehirn nicht so spitzfindig funktioniert und 
beim Absichern die Anführungszeichen verloren gehen. 
Also: Achten Sie auf die Wahrheit.

2) Politik ist Glaubenssache. 
Politik, das habe ich Ihnen zu zeigen versucht, dreht sich 
nicht um Wahrheit, sondern um Wahrscheinlichkeit und 
um eine wünschbare oder drohende Zukunft. In der Poli-
tik kommt es deshalb meistens nicht darauf an, was Sie 
wissen, sondern was Sie glauben. Unsere Gesellschaft mag 
der Religion abgeschworen haben – in der Politik spielt der 
Glaube nach wie vor eine grosse Rolle. Achten Sie darauf, 
wenn Sie von Politikerinnen und Politiker lesen, wie häu-
fig sie sich nicht auf Tatsachen, sondern auf Glaubenssätze 
beziehen. 



WOCHENKOMMENTAR 11/2025  
von Matthias Zehnder

www.matthiaszehnder.ch – Wochenkommentar & mehr� 5

3) Achten Sie auf den Moment, wo Wahrheit und 
Glaube in der Politik in Konflikt geraten
Das ist der Lackmustest für Politiker: Es kommt der Punkt, 
da Wahrheit und Glaubenssätze in Konflikt geraten. Do-
nald Trump und Elon Musk haben Meinungsfreiheit ge-
fordert – und löschen jetzt unliebsame Wörter auf den 
staatlichen Websites. Im Wahlkampf kritisierte Donald 
Trump die Preise für Müsli, Schokoriegel und Eier. Nach 
seiner Wahl sagte er, er sei der hohen Lebensmittelpreise 
wegen gewählt worden. Seine Politik sorgt jetzt aber dafür, 
dass diese Preise steigen. Bei aller Rhetorik kommt es in 
der Politik nicht darauf an, was sein wird, sondern darauf, 
was ist. Achten Sie darauf, wie Politiker regieren, wenn die 
Realität ihnen nicht gehorcht. Dann wird es spannend – 
oder gefährlich.

In einem Punkt hat Donald Trump sicher recht: Den meis-
ten Menschen geht es nicht um die grossen Wahrheiten, 
sondern um Müsli und Schokoriegel. Kritisch wird es erst, 
wenn Wahrheit und Müsli in Konflikt geraten. Wenn also 
aus der Wahrheit ein Müsli wird.. 

Basel 14. März 2025, Matthias Zehnder
mz@matthiaszehnder.ch
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