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Warum die KI zum Tod des
Internets fithren wird: Vol 2

Sam Altman, der Chef der Firma OpenAl, vor einem Jahr an einer Podiumsdiskussion am World Economic Forum in
Davos. Bild: KEYSTONE/AP Photo/Markus Schreiber

Vor fast zwei Jahren, im Februar 2023, habe ich ei-
nen Kommentar veroffentlicht, in dem ich meine
damaligen Bedenken rund im die kiinstliche Intelligenz
zusammenfasste: «Warum die Kiinstliche Intelligenz
zum Tod des Internets fithren wird». In den letzten Ta-
gen ist dieser Kommentar, nur der YouTube-Algorith-
mus weiss, warum, stark beachtet und kommentiert
worden. Abgesehen von sehr vielen positiven Riickmel-
dungen, vielen Dank dafiir, haben sich auch kritische
Stimmen gemeldet. Einige Aspekte kommen immer
wieder zur Sprache. Etwa: Kritik am Fortschritt gab
es schon immer, meist hat sie sich als falsch erwiesen.
Das wird auch bei der KI so sein. Oder: All die Beden-
ken sind unnétig, KI ist im Alltag niitzlich und bald

unverzichtbar - also ist sie gut. Und: Was heisst da Tod
des Internets — die KI kann auch ohne. Ich habe ver-
sucht, die Kritik an meiner KI-Kritik zu biindeln und
reagiere hier auf fiinf grundsitzliche Aspekte. Es sind
Punkte, die in der KI-Diskussion immer wieder auftau-
chen. Eins vorweg: Es geht nicht um Voraussagen oder
Prognosen und es geht auch nicht um eine grundsitzli-
che Ablehnung von neuen Technologien. Es geht darum,
wie wir mit der KI umgehen wollen. Und das heisst: Wie
wir uns selber als Menschen sehen wollen..

Man konnte ja meinen, ein zwei Jahre alter Kommentar
tiber die kinstliche Intelligenz sei heute total veraltet.
Schliesslich hat sich die KI in den zwei Jahren dramatisch

www.matthiaszehnder.ch — Wochenkommentar & mehr



WOCHENKOMMENTAR 02/2025
von Matthias Zehnder

weiterentwickelt. Das ist aber nicht so: Die grundsitz-
lichen Probleme sind immer noch dieselben. Mein Aus-
gangspunkt vor zwei Jahren war eine grosse Wende:
Microsoft, bis dahin fast schon totgesagt, feierte mit Mil-
liardeninvestitionen in OpenAl Erfolge, wihrend die er-
folgsverwohnte Firma Google das eigene Geschéftsmodell
in Gefahr sah und einen «Code Red»-Alarm ausrief.

Die Befiirchtung: Viele Menschen werden das Inter-
net nicht mehr benutzen wie bis anhin, wenn sie Infor-
mationen suchen. Sie werden sich mit den zusammen-
gefassten Antworten begniigen, die KI-Angebote ihnen
geben. Das bedeutet: Die KI wird dazu fithren, dass viele
Menschen darauf verzichten werden, die Informationsan-
gebote von Medien, von Autoren, von Wissenschaftlern
oder von Kiinstlern aufzurufen. Google befiirchtete da-
mals, dass damit auch die Suchmaschine selbst tiberfliissig
werden kénnte und investierte in Gemini, ihre eigene KI.
Gemini sollte Fragen direkt auf der Seite mit den Suchre-
sultaten beantworten.

Fatal fiir die — und fiir die Benutzer

Ich habe damals argumentiert, dass diese Entwicklung
aus zwei Griinden fatal sein werde. Zum einen werden
die professionellen Anbieter von Informationen auf diese
Weise von den Internetbenutzern abgeschnitten. Die KI
verarbeitet zwar ihre Informationen, sie konnen aber kein
Geld mehr verdienen. Das betrifft nicht nur Medien, son-
dern auch Wissenschaftler, Kiinstler, Autoren wie mich
oder Blogger. Das ist, was ich mit dem «Tod des Internets»
meine: Die KI schiebt sich zwischen Nutzer und Kreatoren
und fiihrt dazu, dass die 6konomische Grundlage der An-
bieter wegfallt. Das Internet, genauer: die Angebote von
professionellen Medien und Kreatoren sterben, weil sie
von den Benutzern abgeschnitten werden.

Fatal ist die KI aber nicht nur fiir die Anbieter, son-
dern auch fiir die Benutzer. Ich vergleiche die Effekte auf
unser Denken und unser Gehirn gerne mit der Auswir-
kung von hochprozessiertem Convenience-Food auf un-
seren Korper: Wir verfetten, weil unsere Steinzeitkorper
nicht mit dem supersiissen Chrunchy-Miisli und der stian-
dig verfiigbaren Pizza umgehen konnen. Die schone neue
Welt der KI ist verfiihrerisch bunt und wohlformuliert
und fiihrt dazu, dass wir Menschen uns geistig nicht mehr
anstrengen miissen. Die Folge ist eine geistige Verfettung
der Menschen. Ich habe damals gesagt, dass die KI gefédhr-
lich sei, «nicht weil sie so gut sein wird, sondern weil wir
Menschen so schwach sein werden.»

Das hat viele positive Reaktionen ausgeldst, aber
auch Kritik. Ich habe fiinf grundsitzliche Kritikpunkte

herausgegriffen. Es sind Aspekte, die immer wieder ge-
nannt werden.

1) Das grundsitzliche Argument: Fortschrittskritik
ist riickstandig

Einem grundsitzlichen Argument begegne ich immer
wieder. Es lautet, etwas verkiirzt: Fortschrittskritik ist
riickstindig. So schreibt zum Beispiel Benutzer @christ-
ophdommermuth1366: Es gab «in der Vergangenheit
schon mehrfach revolutionédre Erfindungen, die eine diis-
tere Zukunft erahnen lieflen.» Bewahrheitet haben sich die
Bedenken aber nie. Und @rogerkaufmann2385 schreibt:
«Diese diistere Meinung hatten wir mit dem Auftreten
des Taschenrechners vor vielen Jahren auch schon mal.
Da hiess es auch, jetzt wiirden die Menschen verbloden.
Heute spricht niemand mehr dariiber.» Es gibt dieses Ar-
gument auch noch knapper und in Jugendsprache: Alter,
entspann Dich, ist Fortschritt.

Auf den ersten Blick stimmt das ja: Weder hat die
Eisenbahn zu Wahnsinn gefiihrt, wenn sie mit ihren Pas-
sagieren irrwitzig schnell (Ende des 19. Jahrhunderts hiess
das: mit 30 Stundenkilometern) durch die Landschaft
bretterte, noch sind wir alle verblodet, weil es Taschen-
rechner gibt. Die Druckerpresse, das Radio, das Fernse-
hen, der Videorecorder - alle galten sie als Totengriber
der Bildung. Man kénnte sagen: Alle neuen Techniken
wurden bisher verteufelt. Keine hat die Menschheit zum
Absturz gebracht. Die Frage ist, ob sich daraus wirklich
folgern ldsst, dass uns deshalb eine neue Technik nie ge-
fahrlich werden wird.

Schon im 18. Jahrhundert haben Menschen gegen
Maschinen gekdmpft: Bereits 1769 zerstorten wiitende
Arbeiter in England die ersten Spinn-Maschinen. 1811
und 1812 kam es zu einem Aufstand gegen die Maschi-
nen in den Fabriken. Die Widerstandsbewegung gegen
die Maschinen wurde als Luddismus bezeichnet, ihre
Kampfer als Ludditen. Bis heute gibt es Technologiekri-
tiker, die sich darauf beziehen und sich als Neo-Ludditen
bezeichnen. Meine Kritik ist aber keine Ablehnung des
Fortschritts und beinhaltet keine grundsitzliche Ableh-
nung von Technik. Ich méchte dazu aufrufen, sich wach
und kritisch mit der kiinstlichen Intelligenz zu beschaf-
tigen. Das ist wichtig, weil die KI uns vorspiegelt, sie sei
intelligent. Das ist sie aber nicht: Eine KI ist lediglich ein
Statistikprogramm, zugegebenermassen dusserst ausge-
kliigelt, aber letztlich ist es nur Statistik. Ein Sprachmo-
dell wie ChatGPT hat keinen Wahrheitsbegrift, sondern
operiert mit Wahrscheinlichkeiten. Wir Menschen kon-
nen das aber kaum unterscheiden, wir lassen uns von der
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perfekten Sprache der Modelle verfithren.

Wenn Sie dazu mehr wissen mochten: Ich habe tiber
den Fortschritt und was er mit den Menschen macht, ein
Buch geschrieben. Es heisst «Die digitale Krinkung. Uber
die Ersetzbarkeit des Menschen». Der Anstoss dazu gab
die Entwicklung rund um die kiinstliche Intelligenz - er-
schienen ist es aber schon 2019. Sie sehen: Ich beschiftige
mich nicht erst seit gestern mit dem Thema.

2) Die Kl als chattendes, sprechendes Gegeniiber
Das fithrt uns zum néichsten Punkt: Die KI als sprechen-
des Gegentiber, als Dialogpartner. So schreibt zum Bei-
spiel @DE-jtlpu: «Der Unterschied, der hier nicht erwahnt
wurde, ist aber, dass man mit der KI reden kann, wie mit
einem Menschen. Man kann nachfragen, gegenreden, sei-
ne eigenen Informationen einbringen.» Tatsachlich ist das
die Erfahrung, die man macht, wenn man eine KI benutzt:
Es ist ein Wechselspiel von Fragen und Antworten, es
kommt zu einem Dialog. Wer daraus schliesst, man kénne
mit der KI reden, wie mit einem Menschen, tduscht sich
aber. Die KI simuliert den Dialog nur.

Das Problem dabei ist nicht die Leistungsfahigkeit
der KI, sondern die unglaubliche Interpretationskraft
(man konnte auch sagen: Leichtgldubigkeit) von uns Men-
schen. Wie weit das geht, hat der deutsch-amerikanische
Informatiker Joseph Weizenbaum schon 1966 gezeigt. Er
entwickelte damals ein kleines Programm namens «ELI-
ZA». Es war der erste Chatbot, also ein Programm, mit
dem Menschen sich unterhalten konnten. Wir reden von
den 60er-Jahren, ELIZA war also vergleichsweise primi-
tiv gestrickt. Wenn der Benutzer etwas eingab, schlug das
Programm lediglich in seinem Skript nach, was es darauf
antworten musste. Bekannt wurde ELIZA in der Rolle
eines Psychotherapeuten. Diese Rolle ist ironischerweise
einfach zu spielen, weil Psychotherapeuten oft keine ech-
ten Dialoge fithren, sondern einzelne Stichworte der Pa-
tienten aufgreifen und zuriickspielen. Wenn der Patient
sagt: «Ich habe Probleme mit meiner Mutter.» fragt ein
Psychotherapeut zum Beispiel: «Erzdhlen Sie mir mehr
von Threr Familie.» Nach genau diesem Muster hat ELIZA
funktioniert.

Fiir Weizenbaum war klar, dass sein Programm eine
Unterhaltung nur imitierte, ja parodierte. Er war deshalb
tiberrascht, wie enthusiastisch die Benutzer auf das Pro-
gramm reagierten. Auch wenn er ihnen die Funktions-
weise erkldrte, bestanden sie nach der Unterhaltung mit
ELIZA darauf, dass die Maschine sie wirklich verstan-
den habe. Sie stellten eine emotionale Beziehung zum
Computer her und schrieben ihm eindeutig menschliche

Eigenschaften zu. Weizenbaum konnte mit ELIZA zeigen,
wie stark Menschen aktiv ihre eigenen Vorstellungen in
eine Kommunikation hineininterpretieren. Genau das
passiert, wenn wir mit einer KI chatten: Wir kénnen gar
nicht anders, als uns ein menschliches Gegeniiber vorzu-
stellen - und tiberschitzen damit die KI gnadenlos. Meine
Kritik an der KI richtet sich also weniger an die Maschine
als an den Menschen und an die Art und Weise, wie wir
mit der KI umgehen.

Wenn Sie dazu mehr wissen méchten: Ich habe dieses
Thema ausfiihrlich in einem Kommentar iiber den «Eliza-
Effekt» behandelt. Das Buch, in dem Joseph Weizenbaum
sein Experiment und die Reaktionen der Menschen darauf
schildert, heisst: «Die Macht der Computer und die Ohn-
macht der Vernunft». Es ist bis heute sehr lesenswert.

3) Aber die Kl ist doch niitzlich

Ein Einwand, den ich immer wieder hére: KI mag ja pro-
blematisch sein - aber sie ist doch sehr niitzlich. So sagt @
frankys2907 zum Beispiel: «Ich arbeite sehr viel mit MS
Excel und benutze dabei VBA (Programmiersprache),
es ist ein Bestandteil von Excel. Es ist mittlerweile leicht
ChatGPT eine Aufgabe zu stellen und in Sekundenschnel-
le kommt ein fertiges «Stiick Code> dabei heraus.» Das ist
in der Tat so. Ich nutze ChatGPT auch hédufig als Program-
mierhilfe. Aus zwei Griinden ist das ein KI-Einsatz, der
sehr gut funktioniert. Erstens ist eine Programmierspra-
che eine klar definierte Sache in einer geschlossenen und
in sich digitalen Welt. Zweitens ldsst sich meistens sehr
einfach priifen, ob ein Code funktioniert oder nicht, die
Riickmeldungen sind also eindeutig.

Das amerikanische Magazin «Wired» hat vor einigen
Jahren ein kleines Video veroftentlicht, das zeigt, wie eine
KI das Computerspiel «Breakout» knackt. Das Video zeigt
eindriicklich, wie die KI es zuerst kaum schafft, den Ball
aufzufangen. Dann merkt sie, wie sie den Cursor steuern
muss, um den Ball aufzufangen und die farbigen Bricks
abzuschiessen. Nach 600 Episoden knackt sie das Spiel
und steuert den Ball hinter die farbige Mauer. Das funk-
tioniert deshalb so gut, weil das Spiel in einem klar defi-
nierten Rahmen stattfindet und die KI eindeutige Riick-
meldungen in Form von Punkten erhilt. Deshalb ldsst sich
die KI beim Programmieren so gut einsetzen. Bloss: In der
realen Welt bewegen wir uns nie in einem so klaren Rah-
men und vor allem sind die Riickmeldungen selten so ein-
deutig. Deshalb ist der Einsatz von KI etwa in der Medi-
zin, als Ubersetzungsprogramm oder auch nur schon fiir
die Korrektur der Rechtschreibung viel problematischer
und fehleranfilliger.

www.matthiaszehnder.ch — Wochenkommentar & mehr



WOCHENKOMMENTAR 02/2025
von Matthias Zehnder

4) Warum die KI zum Tod des Internets fiihrt

Ich gebe gerne zu, dass der Titel des Kommentars etwas
zugespitzt war. Das haben auch einige Antworten rekla-
miert. @peterhirt991 schreibt zum Beispiel: «OK, guter
Beitrag, aber wieso soll dies das Ende des Internet dar-
stellen? Internet ist ein Protocol, nicht ein Inhalt. Was soll
denn die technische Lésung sein, um sogar den ChatGPT
Output zum Benutzer zu bringen?»

Das stimmt natiirlich. Gemeint ist mit dem «Inter-
net» natiirlich nicht das technische Protokoll, sondern
das Medium mit seinen Inhalten. Ich bin, lieber @pe-
terhirt991, nicht Informatiker, sondern Medienwissen-
schaftler. Die kiinstliche Intelligenz schiebt sich mit ihren
Zusammenfassungen und Kurzantworten zwischen die
fragenden Benutzer und die professionellen Informations-
anbieter. Davon betroffen sind journalistische Medien,
aber auch Rezeptdatenbanken und Heimwerker-Websites
und natiirlich Autoren wie ich.

Wie aktuell das ist, hat vor wenigen Tagen die «Drei-
konigstagung» gezeigt, das Jahrestreffen des Schweizer
Verlegerverbands. Sie stand ganz im Zeichen der Bedro-
hung durch die KI. Es bleibt weiterhin offen, wie Medien
in der Schweiz, in Deutschland und anderen européischen
Lindern mit Urheberrechtsverletzungen durch KI-An-
bieter umgehen kénnen und wie sie sich davor schiitzen
kénnen, dass die KI ihnen die Benutzer wegschnappt. Die
Auswirkungen sind jedenfalls bereits spiirbar — und genau
davor habe ich in meinem Kommentar vor zwei Jahren ge-
warnt. Das fiithrt, nein, nicht zum Tod des Internets, aber
doch zur Hungersnot bei denen, die Inhalte kreieren.

Wenn Sie mehr dazu wissen mochten: Ausfiithrlich
habe ich mich mit dieser Frage im Kommentar «Warum
die Kiinstliche Intelligenz zum Tod der Medien fiithrt»
beschiftigt.

5) Macht die Kl uns dumm?

Und dann ist da noch die Frage: Macht die KI uns dumm?
Verfetten wir geistig, weil die KI uns an geistigen Fastfood
gewohnt, oder ist die KI im Gegenteil ein geniales Lern-
werkzeug? Zum Beispiel schreibt @irgendetwasable: «So
einen reisserischen Stuss habe ich schon lange nicht mehr
gehort ...» Tja, man kann es nie allen recht machen.

@Irgendetwasable schreibt weiter. «Warum sollte man
mental verfetten. Seid ich KI brauche lerne ich viele neue
Dinge, die mich nicht umbedingt im Detail interessieren,
aber ausreichend sind um meinen Horizont zu erweitern.
Interessiert es mich aber, gehe ich auch auf die Quellen um
mehr zu erfahren. Wir sind ja auch nicht verfettet in der
Schule, als wir noch alles den Lehrer fragen konnten, was

wir wissen wollten und wir kein Internet hatten.» So weit
@irgendetwasable

Nein, es hat uns geistig nicht «verfettet», dass wir
den Lehrer alles fragen konnten. Aber eine KI ist etwas
ganz anders als ein Lehrer oder ein anderes menschliches
Gegeniiber. Eine KI ist ihrem Benutzer zu Diensten und
beantwortet jederzeit alles. Deshalb kann eine KI unge-
mein niitzlich sein als Lernpartner. Als Lernender kann
ich mir dieselben Fragen hundertmal erkldren lassen, die
KI verliert nie die Geduld. Sie kann die Geduld nicht ver-
lieren, weil sie keine Geduld hat — und auch keine andere
Emotion. Auch kein Rechtsempfinden, keine Ethik, keine
Skrupel und keine anderen Empfindungen. Und genau das
ist das Problem: Die KI ist kein Gegeniiber, sondern ein di-
gitaler Diener. Ein digitaler Sklave — oder, etwas hiibscher
formuliert, ein Vorzimmer voller digitaler Assistenten.
Ein ungemein machtiges Werkzeug - im Guten, wie im
Schlechten.

Wer lernen mochte, kann den Diener als Lernhilfe,
als Erklarbar oder als Tutor einsetzen. Die KI als Fitness-
zentrum fiir den Geist. Erfahrungsgemadss tritt eher das
Gegenteil ein: Neue Techniken werden zu Rolltreppen fiir
den Geist. Der Taschenrechner ist so eine geistige Rolltrep-
pe, die dazu gefithrt hat, dass die «Muskeln» im Gehirn,
die man fiirs Rechnen braucht, verkiimmern. Studien zei-
gen, dass die Rechenkompetenz in den deutschsprachigen
Landern stark zuriickgegangen ist. Dem Lesen geht es
ahnlich. In der Schule miissen Jugendliche noch lesen und
schreiben - viele Erwachsene konnen dem Lesen dagegen
fast ganz aus dem Weg gehen. Mit dem Resultat, dass im-
mer mehr Menschen kaum mehr in der Lage sind, eine
A4-Seite Text zu verstehen.

Nein, ich glaube nicht, dass die KI uns dumm machen
muss. Es liegt an uns, wie wir die KI einsetzen und nutzen.
Machen wir sie zur geistigen Rolltreppe — oder zum Fit-
nessraum fiirs Gehirn? Nutzen wir die KI als Werkzeug,
um selbst aktiv und kreativ zu sein oder konsumieren
wir passiv, was die KI grad bietet? Begniigen wir uns mit
dem Output aus der Maschine oder strengen wir uns auch
kiinftig selber an? Es liegt an uns — und das macht es nicht
einfacher, sondern schwieriger.

Wenn Sie mehr dazu wissen mochten: Ausfithrlich
habe ich mich im Kommentar «Warum es gerade jetzt auf
menschliche Intelligenz ankommt» mit diesem Thema
beschaftigt.

Ich weiss nicht, wie sich die KI und wie sich der Mensch
weiter entwickelt. Mich fasziniert die Technik, ich fiirchte
aber, dass wir Menschen uns davon zu sehr auf eine Welt
reduzieren lassen, die sich digital in Zahlen ausdriicken
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lasst. In diesen Rahmen, wie er im Video von «Wired» so
gut sichtbar wird, dem Rahmen, in dem die KI die Koni-
gin ist. Wir Menschen sind aber viel mehr als Zahlen und
Daten, als Wissen und Informationen. Wir haben einen
Korper, wir bewegen uns in der Welt, wir fithlen Kilte und
Wirme, empfinden Schmerz und Liebe, wir haben Sehn-
stichte und Trdume. Das alles ist der KI nicht zugénglich.
Wir sollten es uns von ihr nicht nehmen lassen.

Basel 10. Januar 2025, Matthias Zehnder
mz@matthiaszehnder.ch
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