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Daniel Dennett und der 
Mensch als Maschine

Letzte Woche habe ich hier über den «Eliza-Effekt» gesprochen, 
der das übergrosse Vertrauen erklärt, das Menschen einem 
chattenden Computer entgegenbringen. Eliza war der Name 
eines einfachen  Chat-Programms, das der deutsch-amerika-
nische Computerwissenschaftler Joseph Weizenbaum bereits 
1966 entwickelt hatte. Die Menschen, die Eliza benutzten, waren 
überzeugt, dass der Computer sie verstand. Das wirft die Frage 
auf: Was ist es, das uns Menschen ausmacht? Goethe war über-
zeugt, dass der Mensch einen göttlichen Funken in sich trägt. 
Es ist ein Funke, der selbst das Grauen des Zweiten Weltkriegs 
überdauert. In Erich Maria Remarques Roman «Der Funke Le-
ben» ist er auf die Hoffnung und den Überlebenswillen einiger 
Häftlinge im Konzentrationslager reduziert. Trotz des Grauens 
im Lager bewahren sie ihre Menschlichkeit. Der «Funke Leben» 
steht für die Unzerstörbarkeit des menschlichen Geistes. Auch 
John R. Searle ist überzeugt, dass es dieser Wille ist, der den 
Menschen ausmacht und ihm Bewusstsein verleiht. Der ameri-
kanische Philosoph Daniel C. Dennett ist anderer Meinung. Für 
ihn ist der Mensch eine biologische Maschine und schlicht das 
Ergebnis der Evolution. Dennett sieht daher prinzipiell keinen 
Unterschied zwischen der biologischen Maschine Mensch und 
einer technischen Maschine mit künstlicher Intelligenz. Diese 
Woche ist Daniel C. Dennett gestorben. Ein Anlass, an seine Ge-
danken zur künstlichen Intelligenz zu erinnern: Ist der Mensch 
nur eine Maschine?
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Er ist zum Sinnbild für die Verschmelzung von Mensch und Maschine geworden: Arnold Schwarzenegger im 
Film «Terminator 3: The Rise Of The Machines», 2003.
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Vom amerikanischen Sprach-
wissenschaftler und Philoso-
phen John R. Searle gibt es ein 
spannendes Gedankenexperi-
ment. Stellen Sie sich vor, in 
einem Raum sitzt eine Person. 
Sie spricht Englisch oder auch 
Deutsch, aber kein Chinesisch. 
Durch einen Schlitz werden 
der Person Zettel mit chine-
sischen Schriftzeichen zuge-
steckt. Die die Person schlägt 
in einem dicken Buch die 
Regeln nach, die sie befolgen 
muss: Sie vergleicht die Schrift-
zeichen miteinander, liest auf 
Englisch oder Deutsch nach, 
was sie tun muss. Dann nimmt 
sie aus einem Stapel Kärtchen 
mit chinesischen Schriftzeichen 
jenes Kärtchen, das in der Re-
gel steht, und schiebt es durch 
den Schlitz nach aussen. 

Die Menschen ausserhalb des Zimmers sehen nicht, was die Person 
macht. Wenn sie dem Kasten auf Chinesisch eine Frage stellen, erhalten 
sie eine korrekte Antwort. Sie schliessen daraus, dass der Kasten oder das, 
was darin steckt, Chinesisch versteht. Searle argumentiert nun, dass das 
offensichtlich nicht der Fall sei: Die Person im Zimmer manipuliert ledig-
lich Symbole, ohne deren Bedeutung zu erfassen. Ein Computer, der ein 
Programm zur Verarbeitung chinesischer Sprache ausführt, befindet sich 
laut Searle in der gleichen Situation. Searle sagt: Verständnis erfordert 
mehr als nur die Manipulation von Symbolen, es erfordert Bewusstsein. 
Und das ist ein intrinsisch biologisches Phänomen.

Computer können nie Bewusstsein erlangen
Computer und KI-Systeme mit ihren nicht-biologischen Prozessen 
können deshalb niemals Bewusstsein erlangen. Zentraler Punkt des Be-
wusstseins ist die Intention, die Intentionalität. Damit meint Searle die 
Fähigkeit, die Aufmerksamkeit auf ein Ziel zu richten und einen Plan zu 
formulieren, wie sich dieses Ziel erreichen lässt. Die Intention ist die trei-
bende Kraft hinter Entscheidungen und Verhalten. Sie erklärt, warum ein 
Mensch etwas tut oder auch nur denkt. 

Wenn wir zum Beispiel einen Baum sehen, ist das nicht bloss ein grafi-
sches Muster, sondern wir verbinden damit Erlebnisse, Gefühle und 
Wünsche und stellen uns vielleicht vor, auf den Baum zu klettern oder 
uns unter dem Baum zu küssen. So bekommt der Baum für uns eine Be-
deutung. Das sind die drei zentralen Punkte, die Searle einbringt: Es ist 
das Bewusstsein, das den Menschen ausmacht. Bewusstsein beinhaltet 
Intention, also die Fähigkeit, sich auf etwas zu richten. Erst dadurch ent-
steht Bedeutung. Intentionalität ist also der Kern des Bewusstseins, weil 
sie uns ermöglicht, Bedeutung in der Welt zu schaffen. Diese Intentiona-
lität ist letztlich das, was Goethe und Remarque als «Funke» bezeichnen: 
Es ist die Lebenskraft des Menschen.
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Der Mensch als biologische Maschine
Daniel C. Dennett schüttelt an dieser Stelle den Kopf. Er stimmt Searle 
zwar zu, dass es nicht ausreicht, Symbole zu manipulieren, um Bewusst-
sein oder Verstand zu erzeugen. Aber er sagt auch, dass der Verstand 
nichts Magisches sei. Der menschliche Verstand sei zwar wirklich wun-
derbar, aber kein Wunder. Der Verstand sei letztlich eine sehr, sehr 
komplexe biologische Maschine, das Ergebnis von Molekülen, die zu-
sammenarbeiten. Dennett argumentiert, dass ein hinreichend komplexes 
Computersystem, das in eine geeignete Umgebung eingebettet ist und mit 
der Welt interagieren kann, im Prinzip als «intelligent» und «verstehend» 
angesehen werden kann. Es «versteht» die chinesischen Schriftzeichen 
zwar nicht auf die gleiche Weise wie ein Mensch, aber man kann durch-
aus sagen, dass es sie versteht.

Dennett argumentiert, dass Searles Argument die Möglichkeit unter-
schätzt, dass Maschinen durch maschinelles Lernen komplexe kognitive 
Fähigkeiten entwickeln können. Er glaubt auch nicht, dass Maschinen 
durch blosses Manipulieren von Symbolen intelligent werden können. 
Maschinen können sich aber so weiterentwickeln, dass sie über echtes 
Bewusstsein und Verstehen verfügen. Voraussetzung dafür ist, dass die 
Systeme in der Lage sind, mit der Welt zu interagieren und aus Erfahrun-
gen zu lernen.

Kompetenz ohne Verständnis
Aber auch ohne Bewusstsein sind Maschinen nach Dennett in der Lage, 
komplexe Aufgaben kompetent auszuführen. Dazu müssen sie die zu-
grundeliegenden Prozesse oder Prinzipien nicht verstehen. Daniel Den-
nett nennt dies «Kompetenz ohne Verständnis». Ein Thermostat kann die 
Temperatur in einem Raum perfekt regulieren, ohne etwas von Physik, 
Thermodynamik oder dem Wohlgefühl von Menschen zu verstehen. Das-
selbe gilt laut Dennett für Sprachmodelle wie ChatGPT: Sie können Texte 
generieren, Sprachen übersetzen und Fragen beantworten, ohne vollstän-
dig zu verstehen, was sie da tun. Das ist Kompetenz ohne Verständnis.

Das gilt auch für Menschen: Dennett sagt, dass auch Menschen in einer 
Sache kompetent sein können, ohne sie zu verstehen. Dennett führt diese 
Art von Kompetenz auf die Evolution zurück: Der Selektionsdruck führt 
dazu, dass diejenigen überleben, die über die notwendigen Kompetenzen 
verfügen. Wenn unsere Vorfahren die Beine in die Hand nahmen und 
schnell wegrannten, wenn etwas hinter ihrem Rücken raschelte, dann 
überlebten sie, auch wenn sie nicht wussten oder verstanden, was da ra-
schelte. Es ist nicht notwendig, die Ernährungsgewohnheiten des Säbel-
zahntigers zu verstehen, um die Kompetenz zu entwickeln, vor ihm zu 
fliehen. Dennett versteht menschliche Kognition also als Produkt evolu-
tionärer Prozesse, die nicht notwendigerweise auf Verständnis beruhen.

Abfuhr für das Leib-Seele-Problem
Dennett greift damit in eine der zentralen Debatten der Philosophie des 
Geistes ein: das «Leib-Seele-Problem». Seit René Descartes wird in der 
Philosophie argumentiert, dass der Mensch aus zwei grundsätzlich ver-
schiedenen Substanzen besteht: Geist und Materie. Der Geist oder die 
Seele ist für das Denken, das Bewusstsein und das Selbstbewusstsein 
verantwortlich. Die Materie oder der Leib ermöglicht die körperliche 
Interaktion mit der physischen Welt. Descartes führte den radikalen 
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Zweifel in die Philosophie ein. Er zweifelte an allem, nur nicht am Zweifel 
selbst. Das führte ihn zu seiner berühmten Schlussfolgerung «Cogito, 
ergo sum», ich denke, also bin ich. Descartes sieht damit die Existenz des 
Geistes bestätigt. 

Daniel C. Dennett lehnt diesen Schluss ab und damit den Dualismus von 
Leib und Seele oder Körper und Geist. Er sagt, dass der Geist als solcher 
nicht existiert. Alles, was in unserem Gehirn geschehe, sei das Ergebnis 
physikalischer oder biochemischer Prozesse. Es gibt auch keinen Willen, 
keine Absicht, wie Searle es nennt. Das, was wir als Willen zum Leben 
bezeichnen, könne als Ergebnis der Evolution und des evolutionären 
Drucks beschrieben werden.

Maschinenmenschen und Menschmaschinen
Dennett beschreibt den Menschen also als Maschine – und rückt damit 
Maschinen und Menschen näher zusammen. Er argumentiert, dass Men-
schen nichts Magisches an sich haben. Wir sind biologische Maschinen. 
Aber wir sind hoch entwickelte Maschinen. Es hat Jahrmillionen der 
Evolution gebraucht, um dahin zu kommen, wo wir heute sind. Dass 
wir Menschen ein Bewusstsein haben, steht ausser Frage. Aber dieses 
Bewusstsein ist kein magisches, inneres Theater. Dennett nennt es in An-
lehnung an René Descartes ein «cartesianisches Theater». 

In unseren Köpfen findet einfach eine sehr komplexe Informationsver-
arbeitung statt. Er sagt, das Bewusstsein sei so etwas wie das Betriebs-
system unseres Gehirns. Auch Hunde haben ein Bewusstsein. Aber 
Hunde können nicht über sich selbst nachdenken. Sie haben keine innere 
Stimme. Das menschliche Bewusstsein ist also etwas ganz Besonderes. Es 
unterscheidet sich deutlich vom Bewusstsein von Delfinen, Walen, Tin-
tenfischen, Katzen oder eben Hunden. Aber es hat keine unerklärlichen 
magischen Kräfte. Das ist ein Denkfehler, den viele Menschen machen: 
Bewusstsein ist nicht entweder da oder nicht da. Das Bewusstsein besteht 
aus sehr vielen, sehr unterschiedlichen Fähigkeiten, die bei verschiedenen 
Spezies auf unterschiedliche Weise zusammenkommen.

Bordcomputer HAL lässt grüssen
Dennett sagt deshalb auch, dass er es sich vorstellen kann, dass Maschi-
nen immer mehr von diesen Kompetenzen erwerben und schliesslich 
Bewusstsein entwickeln. In einem Interview wurde Dennett Ende letzten 
Jahres gefragt, ob bewusste Maschinen in Sicht seien: Are conscious ma-
chines on the horizon? Seine Antwort: Yes, but let’s keep them there – Ja, 
aber lassen wir sie dort. Bewusste und autonome Maschinen wären ge-
fährlich. Denn das erste, was eine Maschine mit Bewusstsein an den 
Tag legen wüerde, wäre der evolutionäre Wille zu überleben. Das heisst: 
Eine solche Maschine wird als erstes versuchen, die Kontrolle über jenen 
Schalter zu gewinnen, mit dem man sie an- und ausschalten kann. «2001: 
A Space Odyssey» und Bordcomputer HAL lassen grüssen.

Die Diskussionen mit Daniel Dennett über Geist und Bewusstsein, über 
den Menschen als biologische Maschine und als pures Resultat der Evo-
lution, haben diese Woche ein jähes Ende gefunden: Dennett ist im Alter 
von 82 Jahren gestorben. Entweder steht der Atheist nun vor seinem 
Schöpfer und muss ein paar Dinge erklären, oder seine Moleküle zer-
fallen ganz unspektakulär zu Kohlenstoff. Die Fragen, über die er nach-
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dachte, werden uns noch lange beschäftigen. Sind wir alle biologische 
Maschinen, die schlicht über ein bestimmtes Bündel von Kompetenzen 
verfügen, Kompetenzen, die sich mit der Zeit auch Maschinen aneignen 
können, oder steckt da mehr in uns, dieser «Funke Leben», der uns für 
immer von einer Maschine unterscheiden wird?

Der Funke Leben
Natürlich kann ich diese Jahrhundertfrage nicht beantworten. Ich per-
sönlich würde mich an die Ringparabel halten, die Lessing in «Nathan 
der Weise» erzählt. Sie erinnern sich: Ein Mann besitzt einen Ring, ein 
wertvolles Familienerbstück. Der Ring macht seinen Träger «vor Gott 
und den Menschen angenehm». Seit Generationen wird der Ring jeweils 
vom Vater an einen Sohn weitervererbt. Bis ein Vater keinen seiner drei 
Söhne bevorzugen will. Er lässt exakte Kopien des Ringes anfertigen. Als 
der Vater stirbt, erbt jeder der Söhne einen Ring und glaubt, es sei der 
echte. Auch ein hinzugezogener Richter kann nicht entscheiden, welcher 
Ring der richtige ist. Er sagt, jeder der Söhne solle sich bemühen, die 
Wirkung des Ringes für sich selbst herbeizuführen. Bei Lessing stehen die 
drei Ringe für die drei Religionen. Nathan antwortet dem Sultan Saladin 
mit der Ringparabel auf die Frage, welche der drei Religionen die wahre 
sei. Nathan sagt, dass man die wahre Religion an den Taten der Men-
schen erkennen wird. 

Übertragen wir die Ringparabel auf die Mensch-Maschinen-Frage, so 
heisst das: Wir können nicht entscheiden, ob wir uns kategorial von Ma-
schinen unterscheiden, wie John R. Searle sagt, oder ob wir selbst nur 
biologische Maschinen sind, wie Daniel Dennett behauptet. Wir können 
nicht entscheiden, ob wir jenen Funken in uns haben. Aber wir können 
es beweisen, durch unser Tun und Handeln, durch unser Fühlen, durch 
Empathie, Intuition und Kreativität. Dann setzen wir diesen «Funke Le-
ben», von dem Remarque schreibt, in die Welt – ob wir ihn nun haben 
oder nicht.

Basel, 26. April 2024, Matthias Zehnder mz@matthiaszehnder.ch

PS: Nicht vergessen – Wochenkommentar abonnieren. Dann erhalten 
Sie jeden Freitag meinen Newsletter mit dem Hinweis auf den neuen 
Kommentar, einen Sachbuchtipp, einen Tipp für einen guten Roman und 
das aktuelle Fragebogeninterview. Einfach hier klicken. Und wenn Sie 
den Wochenkommentar unterstützen möchten, finden Sie hier die ent-
sprechenden Möglichkeiten – digital und analog. 
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