Wochenkommentar 04/2024 von Matthias Zehnder

Ferdinand von Schirach
und die Ambivalenz

Ferdinand von Schirach wihrend der Urauffiihrung von «Regen» am 10. Oktober 2023 in der Philharmonie in

Berlin.

Diese Woche habe ich in Basel Ferdinand von Schirach in seinem
Einpersonenstiick «<Regen» gesehen. Ich war und bin begeistert,
wie perfekt er Form und Inhalt miteinander verkniipft hat. Im
Stiick spielt er einen Laienrichter, einen Schoffen, der vom Ge-
richt in einem Mordfall wegen Befangenheit abgelehnt wird. Der
abgelehnte Schoffe ist Schriftsteller von Beruf — Ferdinand von
Schirach war Strafverteidiger, bevor er Schriftsteller wurde. Fi-
gur und Autor sind sich also sehr nahe. Im Kern geht es im Stiick
darum, dass Menschen immer befangen sind. Es geht um Be-
fangenheit und um Ambivalenz. Und dieses Wort, <Ambivalenz»,
hat sich mir eingebrannt an dem Abend. Es steht fiir Zwiespaltig-
keit und Zerrissenheit und die Unmaglichkeit, klare Urteile zu
fillen. Wir haben hier miteinander letzte Woche iiber das neue
Stammesdenken in der Politik nachgedacht. Uber das starkere
Auseinanderklaffen von Stadt und Land, von Demokraten und
Republikanern und die Frage, woher diese grosse Sehnsucht
nach der laut verkiindeten, starken Position kommt. Im Stiick
von Ferdinand von Schirach habe ich die Antwort auf diese Frage
gefunden. Ich mochte deshalb diese Woche mit lhnen iiber Am-
bivalenz nachdenken.

Ich bin ein leidenschaftlicher Theaterganger. In den letzten Jahren habe
ich die Freude am Theater aber etwas verloren. Mir scheint, dass viele
Regisseure nicht mehr auf die Sprache vertrauen. So kommt es zu In-
szenierungen, die eher Performance sind. Zu «Uberschreibungen» von
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Klassikern. Immer ist da noch ein Bildschirm, der das Bithnengeschehen
kommentiert und Musik, meist aus Lautsprechern, iiberlagert alles wie
eine klebrige Sauce. Die Schauspielerinnen und Schauspieler geben alles
und gehen aufs Ganze. Nur mit Literatur hat das alles kaum mehr etwas
zu tun. Die Sprache geht im Klamauk unter. Und dann kam Ferdinand
von Schirach nach Basel. Ausverkauftes Haus im Stadtcasino. Auf der
Biihne steht von Schirach und spricht. Ein 60jahriger Mann im Anzug.
Die Biihne ist, abgesehen von einem Stuhl und einem Bistrotisch mit Kaf-
feetasse, Zigaretten und einem Glas Wasser, leer. Im Zentrum steht die
Sprache, das, was von Schirach sagt. — Ich habe es geliebt.

Er spielt einen Laienrichter, einen Schoffen, der iiber einen Mann rich-
ten muss, der seine Frau erstochen hat. Der Mann ist gestindig, der Fall
scheint klar. Trotzdem kommt es zu einem Konflikt mit der Verteidigung
und einem Antrag, zu tiberpriifen, ob der Schoffe befangen sei. Jetzt sitzt
der Laienrichter im Café und erzahlt. Weil er Schriftsteller ist von Beruf,
heben sich die Grenzen zwischen dem Autor und seiner Figur rasch auf.
Von Schirach kokettiert damit auf der Biihne, indem er aus seiner Rolle
heraustritt und mit dem Publikum Kontakt aufnimmt. Er durchbricht als
Autor die vierte Wand, also die imaginére Grenze, die das Geschehen auf
der Bithne vom Publikum abschliesst. Bald ist nicht mehr klar, wer hier
spricht: der Autor oder der Schauspieler? Verkompliziert wird die Sache
dadurch, dass der Autor ja nicht Schauspieler ist und der Schauspieler auf
der Bithne einen Autor spielt. Diese Aufthebung der Klarheit bildet formal
perfekt das Kernthema des Stiicks ab: die Ambivalenz.

«Ambivalenz» ist kein einfaches Wort. «<ambo» ist Lateinisch: ambo, am-
bae, ambo bedeutet «beide» im Sinne von «beide zusammen». Und valere
bedeutet «gesund sein, stark sein; Einfluss haben, vermogen, gelten».
ambo valent bedeutet also wortlich: Es gilt beides. Ambivalenz meint,
dass gleichzeitig widerspriichliche Gefiihle, Einstellungen oder Gedanken
vorhanden sind. Es geht um einen emotionalen Zwiespalt, etwa wenn
jemand gleichzeitig Liebe und Hass gegeniiber einer Person empfindet.
Es geht also um eine Art emotionale Zerrissenheit.
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Ein dhnliches Wort ist «Ambiguitit». Das kommt von ambiguus, ambi-
gua, ambiguum und bedeutet schwankend, zweifelhaft, zweideutig, un-
gewiss; strittig. Ambiguitit steht deshalb fiir Mehrdeutigkeit oder Unklar-
heit in der Bedeutung. Ein Wort, ein Satz, ein Symbol oder eine Situation
ist ambig, wenn mehrere Interpretationen moglich sind oder mehrere
Bedeutungen vorliegen. Ambivalenz, der innere Zwiespalt, ist oft das Re-
sultat von dusserer Ambiguitit, der Mehrdeutigkeit in der Sache. Oder,
angewendet auf den Auftritt von Ferdinand von Schirach: Er hat durch
die Ambiguitdt seines Auftritts, diese Mehrdeutigkeit zwischen Autor und
Schauspieler, Schriftsteller als Beruf und als Figur, die innere Ambivalenz
seiner Figur (und seiner selbst) perfekt abgebildet.

Im Stiick sagt Ferdinand von Schirach (respektive die Figur, die er spielt):
«Winston Churchill sagte, alle grossen Dinge seien einfach, und viele
konnten mit einem einzigen Wort ausgedriickt werden: Gerechtigkeit,
Freiheit, Ehre, Pflicht, Hoffnung, Gnade. Sehr schon. Aber genau das
stimmt heute nicht mehr. Nicht in unserer Zeit. Eine Demokratie ist
zwangsldufig das Gegenteil von Mystik und Geheimnis. Sie muss es sein.
Je besser sie fiir uns wird, desto mehr besteht sie aus Fragen, aus immer
engeren, immer kleinteiligeren Fragen, aus hunderten und tausenden
Kompromissen. Und vor allem aus einem: aus Ambivalenz. Das ist das
Schliisselwort unserer Zeit: Ambivalenz. Es ist heute nicht mehr méglich,
etwas zu sagen, ohne sofort das Gesagte wieder in Frage zu stellen. Ambi-
valenz - das ist der Kern unserer sich standig verfeinernden Zivilisation.»

Er nennt die Benin-Bronzen in Paris, die wir heute nicht mehr betrachten
konnen, ohne das koloniale Unrecht mitzudenken. Oder die Bilder von
Emil Nolde. «Diese Bilder konnen Sie sich heute nicht mehr unvoreinge-
nommen ansehen, weil Nolde ein Antisemit war. Ein Antisemit und ein
Rassist. Das sehen Sie jetzt mit, es geht gar nicht anders.» Das Problem
dabei ist, dass es die Bilder nicht schlechter macht. Die Bilder von Emil
Nolde bleiben gut, die Musik von Richard Wagner bleibt umwerfend, die
Frauenportraits von Picasso bleiben faszinierend, die Filme von Woody
Allen bleiben ikonisch und unterhaltsam. Wir wissen aber, was Emil Nol-
de, Richard Wagner, Pablo Picasso und Woody Allen gesagt und getan
haben. Wir stehen deshalb ihren Werken zwiespiltig gegeniiber.

Das gilt nicht nur fiir die Werke von Antisemiten oder Malern, die Frau-
en schlecht behandelt haben. Es gilt auch fiir Politiker und fiir Manager
und fiir ganz alltdgliche Dinge. Das Auto zum Beispiel. Wir konnen heute
einem Auto nicht mehr so unbefangen begegnen, wie das die Menschen
in den 50er Jahren konnten. Wir sehen in einem Auto nicht mehr nur
Freiheit und Mobilitét, sondern auch Umweltbelastung und Ressourcen-
verbrauch. Oder nehmen wir etwas so simples wie ein Stiick Torte. Kon-
nen Sie noch ein Stiick Kirschtorte, ein Tiramisu oder ein Stiick Nusstorte
ansehen, ohne an die vielen Kalorien und den Zucker zu denken? Kon-
nen Sie noch Wein trinken, ohne an Ihre Leber zu denken?

Was im Kleinen gilt, das gilt im Grossen noch viel mehr. Gut oder
schlecht? Opfer oder Tater? Legitimer Befreiungskampf oder Terroris-
mus? Klare Urteile zu féllen, wird immer schwieriger. Egal, was Sie sagen,
es wird nicht lange gehen, bis es wieder in Frage gestellt wird. Bis Sie es
wieder in Frage stellen miissen. Im Stiick von Ferdinand von Schirach
sagt der Laienrichter, das Urteilen {iber Menschen komme ihm «deshalb
heute nur noch wie eine grosse Dummbheit vor». Denn nur wer dumm ist,
kann die Widerspriiche ausblenden.
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Widerspriichlich sind dabei nicht nur die Gegenstidnde (und sowieso die
Menschen), iiber die wir urteilen. Widerspriichlich sind auch die Urtei-
lenden selbst. Denn jeder Mensch ist in sich selbst gefangen — und des-
halb befangen. Ferdinand von Schirach nennt als Beispiel «Friihstiick bei
Tiffany». Truman Capote, der das Buch geschrieben hat, wollte fiir die
Rolle der Holly Golightly unbedingt Marilyn Monroe. «Kénnen Sie sich
das vorstellen?», fragt von Schirach auf der Biihne. «Er wollte nicht Au-
drey Hepburn, sondern eine Frau, die in jeder Beziehung das Gegenteil
war. Er hatte ein ganz anderes Holly-Golightly-Bild in seinem Kopf. Ein
vollig falsches, wenn Sie mich fragen. Genau das ist der Zauber der Lite-
ratur — sein Bild spielt fiir mich keine Rolle.»

Und das ist, nebenbei bemerkt, die Kunst von Ferdinand von Schirach.
Indem sein Schofte auf der Bithne das Holly-Golightly-Bild im Kopf von
Truman Capote als «vollig falsch» bezeichnet, urteilt er natiirlich und
fithrt uns die Ambivalenz dieses Urteils vor Augen. Der Zauber der Lite-
ratur liegt dabei darin, dass dieses Urteil unerheblich ist, weil jeder sein
eigenes Holly-Golightly-Bild im Kopf hat. Haben muss. Denn jeder Leser
erschaftt sich beim Lesen seine eigene Welt.

Das Problem ist nun, und das fithrt uns Ferdinand von Schirach danach
vor Augen, dass das nicht nur beim Lesen so ist, sondern auch beim Le-
ben: Jeder Mensch erschafft sich seine eigene Welt, weil er sich dabei auf
Wahrnehmungen verlisst, die nur er hat, weil niemand sonst in seinem
Korper steckt. Jedes Weltbild ist deshalb ein Konstrukt, es kann keine
unbefangenen Urteile geben. Deshalb ist die Ambivalenz von Autos und
Pablo Picasso, von Sachertorten und Woody Allen keine Uberraschung,
sondern nur logisch.

Leider ist diese Ambivalenz sehr anstrengend. Immer mehr Menschen
haben deshalb Sehnsucht nach dem starken Mann (seltener iibrigens
nach der starken Frau). Einem Politiker, der aufraumt mit der Ambiva-
lenz in der Welt, der klar sagt was gut ist und was schlecht, was richtig ist
und was falsch. Der das Problem der Migration mit dem Vorschlagham-
mer lost wie einst Alexander der Grosse den Gordischen Knoten. Immer
mehr Menschen haben Sehnsucht nach Klarheit, Halt und Sicherheit und
wiinschen die Ambivalenz zum Teufel.

Das Problem ist nur: Die offene Gesellschaft gibt es nicht ohne Ambiva-
lenzen. In einer Demokratie besteht die Politik nicht aus Antworten, son-
dern vor allem aus Fragen. Und aus unterschiedlichen Perspektiven. Das
gilt auch und gerade fiir die Schweiz mit ihren vielen Sachabstimmungen.
Es kommt sehr selten vor, dass eine Abstimmung in einer Mehrheit von
mehr als zwei Dritteln resultiert. Sehr haufig stehen sich zwei Gruppen
gegentiiber, die 55 und 45 Prozent der Stimmenden reprasentieren. Auf
beiden Seiten gibt es kluge Leute, es gibt also immer Argumente dafiir
und dagegen. Denn die Welt ist ambivalent.

Doch auch die Ambivalenz hat Grenzen. Wenn es um den Menschen
selbst geht, um seine Freiheit und damit um seine Wiirde und um die
Menschenrechte, darf es keine Ambivalenz geben. Deshalb gehen dieser
Tage in Deutschland plotzlich so viele Menschen auf die Strasse, die noch
nie an einer Demonstration teilgenommen haben, und protestieren gehen
Rechtsextremismus. Denn da hort die Ambivalenz auf. Es gibt Dinge, die
gibt es nur ganz oder gar nicht. Die Schwangerschaft zum Beispiel. Eine
Frau kann nicht «ein wenig» schwanger sein. Und so, wie es bei der Ent-
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stehung eines Menschen ist, so ist es spater, wenn es um dessen Rechte,
seine Freiheit und seine Wiirde geht. Uber Pablo Picasso und Emil Nolde
konnen wir streiten, tiber das Auto und die Sachertorte, tiber Handy-
antennen und Solarzellen. Aber nicht tiber das Menschsein.

Anders gesagt: Jeder Mensch mag die Welt anders wahrnehmen. Das ist
die Ambivalenz. Aber dass jeder Mensch die Welt anders wahrnehmen
und sich eine eigene Meinung bilden darf, das gehort zum Menschsein
dazu. Das darf nicht infrage gestellt werden. Wer sich bewusst wird, dass
jeder Mensch die Welt anders wahrnimmt, kann authoren, tiber andere
zu urteilen und so die Ambivalenz auch besser ertragen, weil er eingese-
hen hat, dass die Ambivalenz zwar anstrengend ist, aber zum Menschen
gehort. Ohne Ambivalenz keine Menschen.

Einen Lichtblick gibt es iibrigens. Wir sind zwar alle in uns und unseren
Wahrnehmungen gefangen (und deshalb befangen), aber wir haben die
Sprache. Auch wenn gerade Dichter der Sprache misstrauen — wir kon-
nen es wenigstens versuchen, uns damit zu verstandigen. Wie gut das
funktionieren kann, wenn ein Dichter sein Sprachhandwerk beherrscht,
tithrt uns Ferdinand von Schirach ein seinem Theaterstiick {iber Ambi-
valenz vor. Dafiir gibt es ein anderes Fremdwort: paradox. Ist das nicht
wunderbar?

Basel, 26. Januar 2024, Matthias Zehnder mz@matthiaszehnder.ch
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Ferdinand von Schirach wihrend der Urauffiihrung von «Regen» am 10.
Oktober 2023 in der Philharmonie in Berlin.
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