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Warum (auch) die Medien schuld sind am Wahlerfolg der AfD
Am Erfolg der AfD sind die Medi-
en mitschuldig, insbesondere die 
öffentlich-rechtlichen Medien. Sie 
haben mit permanenter Aufregung 
und einer emotionalisierten Ableh-
nung der AfD zum Erstarken der 
Rechtsaussen-Partei beigetragen. 
Sie machen das, weil Emotionen 
und Sensationen auch im öffent-
lich-rechtlichen Rundfunk für Quo-
ten sorgen. Doch gerade der Service 
Public hätte eine andere Aufgabe. 
Auch in der Schweiz.

Recht zu bekommen, ist manchmal 
schön. Aber nicht immer. Letztes Wo-
chenende hätte ich zum Beispiel lieber 
nicht recht bekommen. Der Untertitel 
meines neuen Buches heisst: Wie die 
Medien zu Populismus führen. Und ge-
nau das ist in Deutschland geschehen: 
Eine über Monate überhitzte AfD-Be-
richterstattung hat mit zum Gross-
erfolg der Rechtspartei beigetragen. 
Anders gesagt: Die Bundesrepublik hat 
monatelang über nichts anderes gere-
det als darüber, dass man auf keinen 
Fall in den Baum fahren dürfe – und 
ist prompt mit Karacho im Baum ge-
landet.

12,6 Prozent der Stimmen holte die 

Alternative für Deutschland (AfD) 
– 10,7 Prozent im Westen und 20,5 
Prozent in Ostdeutschland.1 Schon 
am Wahlsonntag haben Politiker der 
grossen Parteien sich über die Medien 
beschwert. Joachim Hermann, Spit-
zenkandidat der CSU, erklärte in der 
Elefantenrunde in der ARD: Die Hälfte 
der Sendezeit beschäftigt sich auch heute 
abend nur wieder mit der AfD. Es wird 
in den nächsten Wochen auch noch zu 
diskutieren sein, in welchem Ausmass 
die beiden öffentlich-rechtlichen Sender 
in den letzten Wochen massiv dazu 
beigetragen haben, in der Tat, nicht die 
AfD kleinzumachen, sondern grosszu-
machen.2

Nicht jeden Furz der AfD spielen
Hans-Christian Ströbele, der grosse, 
alte Mann der Grünen, der dem neuen 
Bundestag nicht mehr angehören wird, 
stiess auf ZDF ins gleiche Horn: Ich 
empfehle allen, auch Ihnen hier beim 
ZDF oder bei der ARD nicht jeden Furz 
oder jeden Spruch, den ein AfDler los-
lässt, selbst wenn der schlimm ist, tage-
lang, wochenlang immer wieder zu dre-
hen und zu kommentieren. Wir haben 
denen viel zu viel Raum gegeben, das ist 
ein Fehler. Wir haben die hochgebracht 
dadurch.3

Katarina Barley, die SPD-Familien-
ministerin, erklärte wenig später bei 
«Hart aber fair mit Frank Plasberg» im 
WDR, sie habe sich die Zahlen raussu-
chen lassen: 2016 strahlten ARD und 
ZDF 141 grosse Talkshows aus. Wie 
viele dieser 141 Talkshows haben sich 
mit dem Komplex Flüchtlinge, Islam, 
AfD und Radikalisierung beschäftigt? 
fragte Barley, und gab die Antwort 
gleich selbst: 54 Prozent. Natürlich 
muss man über diese Themen reden, 
aber man hatte zuweilen das Gefühl, es 
gebe nichts anderes mehr.4

Medien wollen Kritik nicht hören
Viel Kritik also an den Medien – nur 
die Medien selbst wollen davon nichts 
hören. Stellvertretend verteidigte Niko-
laus Brender, bis 2010 Chefredakteur 
des ZDF, die öffentlich-rechtlichen 
Sender: Ich bin empört, erklärte Bren-
der bei Frank Plasberg, als er auf die 
Kritik von Joachim Herrmann ange-
sprochen wurde, wenn ich in dieser 
Runde gesessen hätte, ich hätte ihm 
Bescheid gegeben. Die wichtigsten The-
men im Wahlkampf waren Migration, 
Flüchtlinge – und darüber sollen wir 
nicht reden dürfen?

Brenders Argumentation ist typisch, 

nicht nur für die öffentlich-rechtlichen 
Medien. Denn das Problem ist nicht, 
dass die Medien über die AfD und über 
ihre Themen berichtet hat, sondern 
wie sie das gemacht haben: Die Medien 
haben die AfD sensationalisiert und sie 
haben im Aufregungsmodus über Ter-
ror, Islam, Flüchtlinge und die Sicher-
heit berichtet und diskutiert.

Empörung bringt Quote
Dabei spielt ein alter Medienmechanis-
mus: Emotionen bringen Quote – und 
Aufregung ist die billigste Emotion. 
Wenn Alexander Gauland in einer 
Rede erklärt, dass die Deutschen ein 
Recht darauf hätten, stolz zu sein auf 
die Leistungen deutscher Soldaten in 
zwei Weltkriegen,5 ist das ein Skandal – 
aber eben ein präzise kalkulierter, der 
im Hinblick auf genau diese Medien-
mechanik hin inszeniert ist. Klar, em-
pört sich danach die Deutsche Presse 
unisono, die deutschen Polittalker zie-
hen scharf den Atem ein – und zitieren 
alle empört Alexander Gauland.

Genau das hat die AfD beabsichtigt. 
Das ist keine Vermutung, das geht aus 
einem Strategiepapier hervor, das die 
FaZ bereits im Dezember 2016 veröf-
fentlicht hatte.6 Die AfD will im Bun-
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destagswahlkampf mit Provokationen 
und Tabubrüchen auf sich aufmerksam 
machen, schrieb die FaZ. Laut Strate-
giepapier wollte die AfD mit sorgfältig 
geplanten Provokationen die anderen 
Parteien und die Medien zu nervösen 
und unfairen Reaktionen verleiten. Je 
mehr die AfD von ihnen stigmatisiert 
werde, desto positiver ist das für das 
Profil der Partei, heisst es laut FaZ in 
dem Papier.

Die Strategie der AfD
Das Spiel geht also so: AfD provoziert 
mit Äusserungen, die mindestens 
tendenziell rassistisch, revisionistisch, 
ausländerfeindlich, ja völkisch sind. 
Darauf reagieren die anderen Parteien 
und die Medien empört. Die Emotio-
nen kochen hoch, zum Thema gibt es 
eine Talkshow, fairerweise wird auch 
ein Vertreter der AfD eingeladen, der 
(oder die) lächelt nett, gibt unschuldig 
zu, dass die Äusserung ungeschickt ge-
wesen sei, weist dann aber darauf hin, 
dass das Problem dahinter und damit 
die Ängste der Bürgerinnen und Bür-
ger ernst genommen werden müssten.

Weil sich die Parteien und die Medien 
vorher bereits emotional gegen die AfD 
in Stellung gebracht haben, können 
sie das Problem hinter der Äusserung 
nicht einfach zugeben. Die AfD kann 
sich als Medienopfer inszenieren, als 

Partei, welche die Finger auf die wun-
den Punkte legt, aber aus stilistischen 
Gründen von den anderen Parteien 
ständig niedergebügelt wird. Kein 
Wunder, holen die auf diese Weise 
Wähler.

Das Briefträger-Phänomen
Warum aber machen die Medien das 
Spiel ständig mit? Warum setzen auch 
die öffentlich-rechtlichen Sender auf 
hitzige Talkshows? Weil es Quote 
bringt. Der Medienmarkt funktioniert 
zunehmend nach einer Aufmerksam-
keitslogik: Ziel ist es, möglichst viel 
Aufmerksamkeit zu erzielen. Auf-
merksamkeit holen die Medien mit 
den klassischen Boulevardtechniken 
Sensationalisieren, Emotionalisieren, 
Personalisieren. Je radikaler sich ein 
Politiker gibt, desto eher erhält er Auf-
merksamkeit, weil er damit vom Nor-
malen abweicht. Ganz nach der Jour-
nalistenregel: Wenn ein Hund einen 
Briefträger beisst, dann ist das keine 
Story  wenn aber ein Briefträger einen 
Hund beisst, das ist eine Story! AfD-Fi-
guren, die politische Tabus verletzen, 
sind in der Aufmerksamkeitslogik 
deshalb ein Geschenk des Himmels: es 
sind lauter beissende Briefträger.

Dass «Blick» und «Bild» so funktionie-
ren – geschenkt. Dass «Spiegel» und 
«Tages-Anzeiger» darauf einsteigen – 

traurig und schwer nachzuvollziehen, 
aber letztlich deren Sache. Unverständ-
lich ist, dass auch öffentlich-rechtliche 
Sender wie ARD, ZDF und unser SRF 
voll in den Kampf um Aufmerksamkeit 
einsteigen. Diese Sender sind (weitge-
hend) mit Gebührengeldern finanziert. 
Sie sollten es sich leisten, nicht auch 
noch Öl ins Feuer zu giessen, sondern 
über Löschmöglichkeiten nachzuden-
ken. Das heisst nicht etwa, wie Niko-
laus Brender behauptet, dass sie nicht 
über die AfD oder über Themen wie 
die Flüchtlingskrise berichten können 
– bloss nicht immer im Aufregungs-
modus.

Aufgabe der Medien sollte es sein, 
die Sprüche und Halbwahrheiten der 
Rechtsaussenpolitiker sachlich zu 
dekonstruieren. Sie sollten sich nicht 
blind darüber aufregen, wenn Al-
exander Gauland die Wehrmacht lobt, 
sondern sachlich erläutern, was daran 
problematisch ist. Ein Medium hat das 
übrigens perfekt gemacht. Es war we-
der die ARD, noch das ZDF oder der 
Spiegel – es war das vielgeschmähte 
Onlineportal Buzzfeed.7 Der Artikel 
über die Gaulandrede hat seine wich-
tigsten Behauptungen sachlich analy-
siert und erläutert, warum das proble-
matisch ist. ARD und ZDF sollten sich 
davon mal eine Scheibe abschneiden 
– und auch der Kritik an ihnen nicht 

bloss mit Empörung begegnen, son-
dern diese Kritik ernst nehmen.

Basel, 29. September 2017, Matthias 
Zehnder mz@matthiaszehnder.ch
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