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Das Volk und die Bildungselite - eine gestorte Beziehung

Die Eliten sind selbst schuld: Sie
haben den Kontakt zum Volk verlo-
ren. Das war der Tenor vieler Kom-
mentare nach der Wahl von Donald
Trump. Zu diesen bdsen Eliten geho-
ren auch die Journalisten. Sie seien
einseitig links und hatten Trump zu
Unrecht verteufelt. Es sei deshalb
Zeit, dass die Eliten umkehren und
dem «Volk» zuhoren. Alles falsch.
Wenn wir etwas stiarken miissen,
dann die Bildungselite. Und wenn
jemand zuhoren solite, dann das
«Volk». Und die Politiker.

Seit der Wahl von Donald Trump

zum amerikanischen Présidenten geht
es «den Eliten» an den Kragen. Sie
werden als arrogant und abgehoben
bezeichnet (etwa von Roger Koppel

im Editorial der « Weltwoche»). Die
angesprochene «Elite» geisselt sich
selbst und will sich schidmen. So schrieb
es etwa Stanford-Professor Hans Ulrich
Gumbrecht. An allem sind aber vor
allem die Journalisten schuld: Die
altlinken Mainstream-Medien versag-
ten kolossal (Koppel). Markus Somm
schreibt sogar von der Sekte der Jour-
nalisten: Wer zum Milieu der Journa-
listen gehoren wolle, sei eben links und
damit fiir die Immigration, deshalb
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habe sich dieser Beruf mit den ameri-
kanischen Wahlen selbst abgeschatftt.

Nun gehort Eliten-Bashing zur Grund-
ausstattung populistischer Politik (und
Publizistik). So gesehen kénnte man
die Hame, die tiber die arrogante Elite
und das verkalkte Establishment (Kop-
pel) kiibelweise ausgeschiittet werden,
mit einem Achselzucken abtun. Weil
Professoren wie Hans Ulrich Gum-
brecht sich in Selbstgeisselung iiben
und die «Eliten» dazu aufrufen, sich zu
schimen und weil breite Medienkreise
in die Mér von der bosen «Elite» und
der abgehobenen Journallie einstim-
men, ist es doch angebracht, dariiber
etwas genauer nachzudenken.

Bose «Elitex», gutes «Volk»

Laut populistischer Lesart hat sich die
bose «Elite» gegen das gute «Volk»
gestellt und das Volk hat sich durch-
gesetzt: Das Volk hat seiner «Elite»
den Mittelfinger gezeigt. Stellt sich
die Frage: Wer ist diese «Elite», die
zum Schimpfort geworden ist? Denn
eigentlich meint das Wort ja neutral
«Auslese» im Sinne von «die Besten».
Elite-Sportler sind in ihrer Sportart
jeweils die fiihrenden Sportler. Nun:
Wenn Donald Trump oder Chris-
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toph Blocher die Erloser sind, kann

es nicht um die Geldelite gehen. Die
beiden Milliardére gehéren definitiv
zur Geldelite, und zwar nicht nur in
ihren Landern. Es ist und bleibt mir
schleierhaft, warum sich Arbeiter von
einem Milliardar besser vertreten
fithlen. Um welche «Elite» also geht es
und warum ist das Wort «Elite» zum
Schimpfwort geworden? In den USA
ist von den liberalen Professoren und
Journalisten an der Ostkiiste und von
der Tech-Branche an der Westkiiste die
Rede. Bei uns sind es wohl die liberalen
Professoren, Journalisten und Techies
in den Stddten. Was wird ihnen genau
vorgeworfen? Dass sie arrogant seien,
dass sie die Sorgen der Menschen auf
dem Land nicht kennen, dass sie mei-
nen, sie hitten die Wahrheit gepachtet.
Was ist dran?

Die Bildungselite gibt es

Zunéchst: Mit «Elite» bezeichnen

die Kritiker von Rechts vor allem

die Bildungselite, also die beziiglich
Bildung obersten 10 oder 15 Prozent
der Gesellschaft. Diese «Elite» gibt es
tatsdchlich. Man konnte anfiigen: Hof-
fentlich gibt es sie. Wer sonst konnte
die Gesellschaft, die Wirtschaft wei-
terbringen, wenn nicht die am besten

ausgebildeten und intelligentesten
Kopfe? Wer sonst sollte an Universi-
tiaten und Hochschulen forschen und
unterrichten?

Die rechten Publizisten werfen also
dieser Bildungselite vor, sie sei arrogant
und verachte das «Volk» und Donald
Trump. Was soll man nun davon hal-
ten, wenn diese «Bildungselite» ande-
rer Meinung ist als das «Volk»? Warum
sollen Professoren in zentralen Fragen
auf das «Volk» horen, wenn sie es
objektiv besser wissen? Ich denke zum
Beispiel an Themen wie die Klimaer-
warmung, an Fragen der Gesundheit
und Medizin - oder an die teils kruden
Vorstellungen, die Donald Trump im
Wahlkampf gedussert hat. Was genau
machen Koppel oder Somm der «Bil-
dungselite» zum Vorwurf, wenn sie ihr
Arroganz vorwerfen? Ist es nicht eher
so, dass das «Volk» arrogant ist, wenn
es so komplexe Sachzusammenhénge
wie Atomsicherheit oder Klimaschutz
aus dem Bauch heraus beurteilen will?
Warum soll ich beziiglich Umweltver-
schmutzung eher auf einen Lastwagen-
chauffeur aus dem Mittleren Westen
oder der Innerschweiz horen, als auf
einen Professor aus New York oder aus
Basel?
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Zu sehr auf Masse und Mehrheit
ausgerichtet

Wir haben im Gegenteil das Problem,
dass unsere Demokratien zu sehr auf
Masse und Mehrheit ausgerichtet sind
und dazu tendieren, die Wissenschaft
mit denselben Massstiben zu messen
wie die Politik. Das ist gefdhrlich. Poli-
tiker sind auf Kompromisse getrimmt.
Zum Beispiel auf Kompromisse zwi-
schen den Wiinschen der Wirtschaft
und den Wiinschen der Umweltlobby.
Sie vergessen dabei gerne, dass ein
Atomreaktor keine Kompromisse
macht. Dass die Klimaerwarmung
sich nicht an Interessenausgleiche halt.
Auch wenn wir eine Demokratie sind:
Mit einer Abstimmung findet man
nicht die Wahrheit, sondern nur die
Mehrheit.

Nein, dass die Rechte dermassen uiber
die Bildungselite herzieht, hat vielleicht
einfach damit zu tun, dass diese Bil-
dungselite in vielen Punkten recht hat.
Wir konnen es uns nicht mehr leisten,
unsere Umwelt weiter zu verschmut-
zen. Die Wirtschaft braucht eine relativ
grosse Zuwanderung. Atomenergie
bleibt sehr gefihrlich. Rauchen ist tod-
lich, zu viel Zucker ebenso. Unange-
nehme Wahrheiten, die man mit einer
Abstimmung nicht aus der Welt bringt.

Wenn wir der «Bildungselite», also den
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Wissenschaftlern und den Universita-
ten, einen Vorwurf machen konnen,
dann den der Unverstandlichkeit. Sie
sollen sich nicht nach dem «Volk»
richten, aber so reden, dass sie von der
Mehrheit verstanden werden. Darin
liegt allenfalls die Arroganz der «Bil-
dungselite»: Sie ist nicht arrogant, weil
sie eine andere Meinung hat als das
Volk, sondern weil sie diese Meinung
nicht verstandlich ausdriickt. Man
konnte es, so kurz vor dem Lutherjahr,
mit Luther vergleichen: Luther hat
dem Volk aufs Maul geschaut aber dem
Volk nicht nach dem Maul geredet.

Er hat also so geredet (und vor allem
geschrieben), dass ihn moglichst viele
Menschen verstanden, er hat aber kei-
neswegs einfach das gesagt, was diese
Menschen von ihm erwarteten. Er war
verstandlich, aber unbequem.

Das gilt auch und gerade fiir unsere
Universitaten. Die Universitat Basel
muss sich nicht nach dem Volk richten,
sie muss sich aber dem Volk gegeniiber
erklaren. Im Kanton Basel-Landschaft
sehen offenbar viele Biirgerliche nicht
mehr ein, warum eine Universitat zum
Beispiel Geisteswissenschaften anbie-
tet. Das konnte auch daran liegen, dass
diese Wissenschaften ihre Erkenntnisse
zu wenig mit der Gesellschaft teilen.

Es gibt noch einen Grund dafiir, dass
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den wesentlichen Punkt verpasst, wer
sich nach den Wahlen in den USA auf
den Konflikt zwischen «Volk» und
«Elite» konzentriert. Denn Donald
Trump hat zwar die Wahlen gewonnen,
aber nicht die Mehrheit der Wahlerin-
nen und Wahler. Das liegt am ame-
rikanischen Wahlsystem: Wer mehr
Elektorenstimmen hat, wird Prasident.
Jeder Gliedstaat hat so viele Elektoren,
wie er Abgeordnete hat, also mindes-
tens drei. Das fuhrt dazu, dass bevol-
kerungsarme Staaten {iberreprasentiert
sind. Weil Donald Trump vor allem auf
dem Land gewihlt worden ist, hat er
zwar mehr Elektoren auf sich vereinigt,
aber er hat deutlich weniger Stimmen
erhalten als Hillary Clinton. Laut

CNN sind es iiber ein Prozent weni-
ger: Trump hat 61 Millionen Stimmen
erhalten, das sind etwa 47%, Hillary
Clinton hat 62,1 Millionen Stimmen
erhalten, das sind 48%.

Es ist also keineswegs so, dass die «Eli-
ten» und die Medien den Kontakt zur
Mehrheit des Landes verloren haben

— sie haben bloss den Kontakt zu den
landlichen Gebieten verloren. Und die-
ses Muster kennen wir in der Schweiz
nur allzu gut: Auch bei uns stehen
progressive, liberale Stadte gegen ein
konservatives Land und auch bei uns
sind die landlichen Gebiete strukturell
bevorteilt. Die stadtischen Zentren

sind zwar die Wirtschaftsmotoren des
Landes und finanzieren tiber den Fi-
nanzausgleich die landlichen Gebiete,
die landlichen Kantone haben jedoch
mehr Standerdte und sie verfiigen iiber
das Staindemehr bei Abstimmungen
uiber ein wirksames Mittel, die Stadte
auszubremsen. Es konnte bereits am
néchsten Sonntag bei der Abstimmung
tiber die Atomausstiegsinitiative das
nachste Mal dazu kommen, dass sich
die lindlichen Gebiete per Stindemehr
gegeniiber der Mehrheit in den Stédten
durchsetzt.

So oder so: In einer Demokratie mag
die Mehrheit bestimmen, das heisst
noch nicht, dass sie recht hat. Gerade
in der Schweiz stiinde es uns wohl an,
wenn wir etwas mehr auf die ge-
schmihte Bildungselite horen wiirden.

Basel, 18.11.2016
mz@matthiaszehnder.ch

Quellen:
CNN 2016 election results:
http://edition.cnn.com/election/results
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